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Všechny lesy na území ?eské republiky jsou spole?ností považovány za národní bohatství 
a nenahraditelnou složku životního prost?edí, mající podstatný vliv na existenci života na Zemi. 
Les je obnovitelným p?írodním zdrojem, který tvo?í mnohé pozitivní externality a se kterým je 
nutno zacházet hospodárn?. Stát se snaží toto hospodárné zacházení zajistit. Lesy jsou v ?eské 
republice vlastn?ny nejen státem, ale i soukromými subjekty. Jsou tedy p?edm?tem zájmu 
práva nejen ve?ejného, ale i soukromého, což m?že být zdrojem potenciálních konflikt?.  
Už odpradávna si ?lov?k váží toho, co mu p?ináší užitek a jeho snahou je vlastnit to, co mu 
p?ináší užitek. S vlastnictvím je spojeno nejen právo v?c užívat, ale i pot?eba znát hodnotu 
vlastn?ného majetku. Ocen?ní majetku se tak stalo jednou ze základních profesí od po?átku 
užívání pen?z, ne-li d?íve.   
Bylo tedy nutné vypracovat zp?soby a metody ?inností, jak zm??it (ohodnotit, ocenit) majetek. 
Oce?ování lesa se o toto m??ení snaží v rámci širšího hospodá?sko-spole?enského kontextu, 
kdy snahou by m?lo být zachytit nejen p?ínos pro majitele, ale i vy?íslit prosp?ch lesního 
ekosystému spole?nosti. 
Nej?ast?jšími d?vody oce?ování les? a lesních porost? je stanovení hodnoty daného majetku 
pro tržní ú?ely nebo také nap?íklad k vy?íslení da?ové povinnosti, tedy k administrativním 
ú?el?m. Mezi další d?vody m?že pat?it vy?íslení škod všeho druhu, a? již zp?sobené ?lov?kem, 
jako nap?íklad stavební nebo t?žební ?inností, zv??í, požárem, apod. Tato problematika je 
vymezena v zákon? o oce?ování majetku ?. 151/1997 a v jeho provád?cí vyhlášce ?. 441/2013 
Sb. Také ?innost v lesích je legislativn? vymezena a to zákonem ?. 289/95 Sb. ve zn?ní 
pozd?jších p?edpis? a jeho provád?cích vyhlášek.  
Téma diplomové práce je zhodnocení a aplikace metod používaných k oce?ování les? v ?eské 
republice. Cílem této práce je analýza metod oce?ování lesa a provedení ocen?ní konkrétního 
lesa pomocí administrativního a tržního p?ístupu k oce?ování lesa a porovnání takto získaných 
hodnot.  
Byly stanoveny dv? pracovní hypotézy, jejichž pravdivost budeme v rámci práce ov??ovat. 
První pracovní hypotéza zní: „Hodnota oce?ovaného lesního pozemku zjišt?ná 




Druhá pracovní hypotéza zní: „Rozdíly v ocen?ní lesa p?i použití zvolených metod budou 
?ádov? v desítkách procent ?i více“. 
Hypotézy jsou založeny na p?edpokladu rychlejšího r?stu hodnoty nemovitého majetku 
a  zaostávání administrativních procedur. Pro potvrzení nebo vyvrácení uvedených hypotéz 
budou použity metody oce?ovací, metody analýzy, syntézy a metoda srovnání.  
Diplomová práce je rozd?lena do 5 kapitol. Úvod popisuje zam??ení práce a vymezuje její téma, 
cíl práce a obsahuje pracovní hypotézy. Zárove? stanovuje metody, pomocí nichž budou 
pracovní hypotézy vyvráceny ?i potvrzeny.  
Druhá kapitola bude v?nována charakteristice lesa nejen z hlediska oce?ování, ale i samotného 
rozd?lení les? na jednotlivé typy. Budou v ní popsány funkce lesa, jeho zvláštnosti z pohledu 
majetku jako takového. Budou také popsány historické pohledy na oce?ování lesa 
a v sou?asnosti používané metody. Jedna z podkapitol v krátkosti popíše politiku státu v oblasti 
lesního hospodá?ství a poskytovaní dotací a p?ísp?vk? spojených s pé?í o les. 
V t?etí kapitole provedeme vlastní ocen?ní vybraného lesa pomocí administrativní a tržní 
metody oce?ování. ?tvrtá kapitola hodnotí použité oce?ovací metody a porovnává výsledky 
získané jednotlivými metodami.  
V poslední, páté kapitole zhodnotíme napln?ní cíle práce a potvrdíme ?i vyvrátíme pracovní 
hypotézy. Následn? se pokusíme doporu?it možné zm?ny, které by dle našeho názoru mohli 
být p?ínosem pro stávající systém. 
Podklady týkající se oce?ování les? jsou získávány p?edevším z odborné literatury, zákona 
o oce?ování majetku a internetových stránek, interních materiál? poskytnutých m?stským 






Oce?ování lze definovat jako soubor ?inností, kdy je ur?itému p?edm?tu, souboru p?edm?t?, 
práv apod., p?i?azován pen?žní ekvivalent. Jedná se o postup, jehož pomocí p?i?azujeme 
majetku hodnotu v pen?žních jednotkách.1 Faktory ovliv?ující oce?ování jsou zejména výrobní 
náklady, trh, konkurence, situace na trhu, zna?ka a kvalita produktu. Oce?ování je klí?ovou 
prom?nnou v mikroekonomické teorii alokace ceny. Cena je základním aspektem finan?ního 
modelování.  
Dle Slavaty je v teoretických pramenech majetek v zásad? definován dv?ma p?ístupy. První 
p?ístup se majetek pokouší definovat z pohledu bohatství, druhý p?ístup na majetek nahlíží 
z pohledu vlastnických práv. Z definice bohatství lze odvodit, že bohatství lze d?lit na hmotné 
a nehmotné. Z hlediska vlastnictví jsou s majetkem spojena práva jej užívat, disponovat s ním 
a držet. S vlastnictvím jsou zárove? spojeny i povinnosti. 2 
Majetkem se podle § 495 zákona ?. 89/2012 Sb., ob?anského zákoníku (NOZ) rozumí souhrn 
všeho, co dané osob? pat?í.  
Pro ú?ely oce?ování se stává d?ležitým zejména majetek hmotný, který zahrnuje majetek 
nemovitý a movitý. Dle § 498, NOZ jsou nemovité a movité v?ci definovány takto: 
• Nemovité v?ci jsou pozemky a podzemní stavby se samostatným ú?elovým ur?ením, 
jakož i v?cná práva k nim, a práva, která za nemovité v?ci prohlásí zákon. Stanoví-li 
jiný právní p?edpis, že ur?itá v?c není sou?ástí pozemku, a nelze-li takovou v?c p?enést 
z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato v?c nemovitá. 
• Veškeré další v?ci, a? je jejich podstata hmotná nebo nehmotná, jsou movité. 3 













vodní nádrže a vodní toky a jiné pozemky. 4 
Hodnota je vlastností objektu, jež je tvo?ena vzájemným p?sobením ?ty? sil, kterými jsou 
sociální myšlenky a standardy, ekonomické aktivity a trendy, regula?ní vlivy státu a fyzikální 
?i environmentální síly. Za klí?ové kritérium pro oce?ování je považována užite?nost majetku. 
Je výpo?tem nebo odhadem zjišt?nou veli?inou, ne skute?né zaplacená cena. P?edstavuje jádro 
ceny. 5 Hodnoty mohou být r?zné dle toho, jaké vlastnosti v?ci vyjad?ují. Výsledkem oce?ování 
je hodnota. Podle metody, která je p?i ocen?ní použita se také nazývá výsledná hodnota. 
Cena vychází z hodnoty, ukazuje, jaké ?ástky je nutné se vzdát, aby mohl být získán ur?itý 
majetek nebo služba.6 Jedná se o pen?žní vyjád?ení hodnoty v?ci, ale p?ihlíží také k nabídce 
a poptávce. Lze tedy tvrdit, že horní hranicí pro cenu je hodnota, kterou má v?c pro kupujícího, 
dolní hranicí pak výrobní náklady, p?ípadn? hodnota, kterou má v?c pro prodávajícího. Dle 
mezinárodních oce?ovacích standard? se jedná o požadovanou, nabízenou nebo zaplacenou 
?ástku za zboží ?i službu. 
Mezi nej?ast?ji používané pojmy, které mají vztah k tržnímu oce?ování, pat?í cena obvyklá, 
tržní hodnota a tržní cena.  
Mezinárodní oce?ovací standardy 7 definují tržní hodnotu jako odhadovanou ?ástku, za kterou 
by m?l být majetek k datu ocen?ní sm?n?n v transakci bez osobních vliv? mezi dobrovoln? 
kupujícím a dobrovoln? prodávajícím po pat?i?ném pr?zkumu trhu. 8 Tato hodnota se obvykle 
zjiš?uje porovnáním s již realizovanými prodeji (koup?mi) obdobných v?cí v daném míst? 
a ?ase.  
Cena obvyklá je pro ú?ely zákona o oce?ování majetku cena, která byla dosažena p?i prodejích 
stejného, p?ípadn? obdobného majetk? nebo p?i poskytování stejné nebo obdobné služby 
v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni ocen?ní. Obvyklá cena vyjad?uje hodnotu v?ci 
a ur?í se porovnáním.  
Z výše uvedených definic lze vyvodit, že v ?eském prost?edí používaný pojem cena obvyklá je 
podobná cen? tržní hodnota.  
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Konkrétním výsledkem konkrétní tržní transakce mezi prodávajícím a kupujícím v daném míst? 
a ?ase je pak tržní cena.9 
??? ??????????????????????????????????????????????????
Les je spole?ností vnímán jako kladná externalita, která se musí chránit. Hospoda?ení v lese je 
proto zna?n? regulováno. Majitel lesa tedy se svým majetkem nem?že zcela voln? nakládat 
a má zákonem uložené povinnosti. Stát za uvedenou regulaci a povinnosti ukládané majitel?m 
poskytuje náhrady, dotace a služby, které jsou p?íjmem majitel? a mohou zvýšit hodnotu lesa. 
Tab. 2.1 Užitky plynoucí z lesa 




užitky realizované na trhu 
(ZBOŽÍ) 
užitky nerealizované na trhu 
(EXTERNALITY) 
A. D?evo  B. Ned?evní produkty  C. Environmentální funkce  
D. Sociáln? - 
kulturní funkce  
kulatina lesní plodiny globální (látková 
vým?na CO2 a O2)  
 
využívání volného  
?asu (turistika, 
lyžování)  
vláknina krmivo pro zv??   ochranné (nap?. proti 
erozi, záplavám, v?tru)  myslivost a rybolov  
palivo korek  místní (pohlcování hluku)  tvorba krajiny  
  
váno?ní stromky, 







     
Zdroj: MAT?JÍ?EK, Ji?í, Oce?ování lesa, zpracování vlastní (2018) 
Výsledek ocen?ní lesa má pokud možno co nejp?esn?ji vyjad?ovat ekonomickou a ekologickou 
stránku v?ci, který tento význa?ný p?írodní zdroj p?ináší. Jedná se tedy o zjišt?ní a zhodnocení 
užitk?, které lze z daného lesa získat. Vlastní funkci lesa, respektive užitky z lesa plynoucí, 
m?žeme rozd?lit do dvou základních skupin (viz. Tab.2.1). Jedná se o užitky realizované na 
trhu, tzn. produk?ní funkce lesa (produkce d?eva, lesních plod?, atd.) a funkce mimoproduk?ního 





charakteru (environmentální a ekologická funkce), jež jsou užitkem nerealizovaným (do jisté 
míry) na trhu, tzv. externality. 
Hlavní produk?ní funkcí lesa je tedy funkce d?evozpracující, týkající se p?edevším majitele 
lesa. N?které produk?ní funkce a mimoproduk?ní funkce se nep?ímo týkají i jiných osob 
p?ípadn? celé spole?nosti.  
Funkce lesa, které jsou výsledkem (produkcí) lesa, lze také pojmout jako materiální (hmotné) 
a nemateriální (nehmotné) statky, uspokojující lidské pot?eby. Hlavním materiálním výrobkem 
je d?íví, ale pat?í sem také výsledky d?eva?ské a zem?d?lské p?idružené výroby, zv??ina a lesní 
plody. K nemateriální produkci pat?í p?sobení lesa na klima celé planety, na ?istotu vzduchu 
a vody a má významný vliv na tlumení hluku. Les dále poskytuje ochranu proti sesuv?m p?dy 
nebo lavinám a v neposlední ?ad? je také využíván k rekreaci obyvatel.  
Zatímco v?tšinu produk?ních (materiálních) funkcí lesa, zejména d?evozpracující jsme schopni 
ocenit, mimoproduk?ní (nemateriální) funkce týkající se celé spole?nosti, respektive planety, 
je jen velmi obtížné ocenit. 
Les jako nemovitý majetek má svá specifika, která ovliv?ují stanovení jeho hodnoty. Les 
nepat?í k voln? se rozmnožujícímu se zboží. Jako každý jiný majetek má i lesní p?da monopolní 
charakter, který nabývá na významu s r?stem po?tu obyvatelstva. Hodnota lesa se proto ne?ídí 
podle vynaložených výrobních náklad?, ale podle užitk? spojených s jeho vlastnictvím, které 
mohou být nap?. z výnos? za d?evo ?i nep?ímo z jeho blahodárných ú?ink?. Skoro žádný porost 
není shodný s jiným porostem, spíše jen existují elementy k ur?ení hodnoty lesa nejr?zn?jšího 
druhu a jejich vztah je velmi komplikovaný. Mezi vlastníky lesa dochází jen z?ídka ke 
konkuren?nímu boji, protože každý majitel lesa má jistý zhodnocovací monopol. 10 
??? ????????? ??????????????????????????????
Pohled na les, jeho funkci a p?ínos, který plyne majiteli, se m?ní. Zm?ny v tomto pohledu 
p?enesly zejména dv? historické školy, dva rozdílné filozofické p?ístupy, škola produktivity 
a škola rentability. P?vodní sm?r a názor zastávala škola produktivity, nazývaná také jako 
brutto škola, ?i škola nejvyššího d?chodu z lesa, vycházela z názoru, že les je statek všeobecné 
d?ležitosti. Z tohoto názoru bylo mimo jiné odvozeno i právo státu ovliv?ovat hospoda?ení 





v lesích zákonodárnou mocí. Škola rentability (netto škola, škola ?istého d?chodu z p?dy) 
zastávala názor, že k vytvo?ení lesního porostu je pot?eba p?edevším p?da, která m?že být 
použita také k jinému zp?sobu hospoda?ení. P?da je tedy základním kapitálem, který má vracet 
úroky z vloženého kapitálu. 11 Jak se tyto názory projevily v oce?ování, popíšeme v kapitole 
2.3. 
P?i oce?ování si musíme uv?domit, že se vždy provádí za ur?itých sociáln?-ekonomických 
podmínek a pro ur?itý ú?el. Pro cenu, respektive hodnotu, jíž je nutné n?jakému p?edm?tu 
p?i?adit, je vždy sm?rodatný d?vod a s tím spojený ú?el ocen?ní. Z toho vyplývá, že p?i 
oce?ování existují pro stejný majetek r?zné ceny s r?znými obsahy.  
Oce?ování má také ur?ité funkce. Jedná se zejména o funkci poradenskou, funkci rozhod?í, 
funkci argumenta?ní, funkci komunika?ní a da?ovou, kdy za nejd?ležit?jší funkci je 
považována zejména funkce poradenská, mající za úkol stanovit hrani?ní hodnoty tj. maximální 
cenu, kterou ješt? m?že zaplatit kupující, a minimální cenu, kterou je ješt? prodávající ochoten 
akceptovat. 
Z výše uvedeného vyplývá i pot?eba vhodn? zvolit metodický postup. V zásad? existují obecn?, 
nejen tedy pro lesy, dva metodické postupy, které ale není vždy možné zcela exaktn? odd?lit, 
kterými jsou porovnávací postup a výpo?etní postup. V rámci uvedených postup? pak existují 
t?i základní p?ístupy a odpovídající metody oce?ování12: 
- porovnávací metoda – ocen?ní na základ? analýzy tržních transakcí,  
- výnosová metoda – ocen?ní na základ? analýzy budoucích výnos?,  
- nákladová metoda – ocen?ní na základ? analýzy náklad? nutných na zhotovení v?cí. 13 
Tyto metody blíže popíšeme v kapitole 2.5, kde se budeme v?novat i postup?m výpo?tu, 
klad?m a zápor?m jednotlivých metod a jejich „oblíbenosti“ u odhadc?. 
Výše popsané metody jsou využívány nejen v tržním ocen?ní, ale i administrativní ocen?ní 
vychází z t?chto metod. Tržní ocen?ní vychází z pot?eby zjistit hodnotu, kterou má oce?ovaný 
majetek na trhu. Neexistují striktn? daná pravidla a postupy pro tržní ocen?ní a jejich volba 
závisí na odborností a vlastní zodpov?dnosti odhadce, který sice provádí tržní ocen?ní na 
základ? souboru v?decky uznávaných metod, ale výb?r samotné metody závisí pouze na daném 







odhadci. 14 Administrativní ocen?ní vychází z pot?eby zajistit jednotné ocen?ní pro pot?eby 
zjišt?ní základu dan? z nabytí z nemovitosti, dan? z nemovitosti, p?i vypo?ádání d?dictví apod. 
Administrativní ocen?ní provádí znalec15 na základ? provád?cí vyhlášky zákona o oce?ování, 
viz kapitola 2.4.  
Samotné oce?ování se ?ídí právním rámcem a zvyklostmi ?eské republiky. Jedná se zejména 
o zákon ?. 151/1997 Sb., o oce?ování majetku jeho provád?cí oce?ovací vyhlášky ?. 441/2013 
Sb. P?i oce?ování lesa se také vychází z tzv. lesního zákona, zákona ?. 289/1995 Sb., o lesích 
a o zm?n? a dopln?ní n?kterých zákon?. 
Dle Slavaty lze konstatovat, že význam administrativního oce?ování ustupuje ve prosp?ch 
tržního oce?ování. Stále více subjekt? se za?íná rozhodovat nikoliv podle administrativních 
cen, ale podle tržních cen majetk?, které odráží reáln?ji situaci na trhu. Tržní oce?ování je ve 
své podstat? systematický a tv?r?í proces, spo?ívající p?edevším v hledání cenotvorných 
argument?, v jejich analýze a následném vážení všech vliv?, které na hodnotu v?cí p?sobí. 16  
??? ????????????????????????????????
Oce?ování lesa 17 bylo vždy spojováno s oce?ováním produk?ní funkce lesa a zabývalo se 
hodnotovým vyjád?ením toho, ?eho zejména v technických jednotkách m?la hospodá?ská 
úprava lesa dosáhnout. Existují 2 hlavní teorie oce?ování lesa tzv. škola produktivity, která 
vycházela z nejvyššího ?istého výnosu z lesa a škola rentability, která oce?ování provád?la na 
základ? nejvyššího ?istého výnosu z p?dy. 18 
????? ???????????????????????????
Základ ocen?ní lesa z pohledu nejvyššího výnosu (d?chodu) z lesa pochází z 18.století, kdy se 
cena lesa stanovila pouze odvozením od výnosu z lesa. Hodnota lesa byla vztahována na les 
jako celek. Hodnota vycházela z udržení „reproduk?ní“ podstaty lesního celku, kdy stromy 
jsou káceny každý rok dle jejich v?ku a zárove? se lesní porost obnovuje. Lesní porost je tak 
                                                 
????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????









r?znov?ký a diverzifikovaný z hlediska d?evinné skladby, nedochází k holinám, proto je mén? 
náchylný ke kalamitám, šk?dc?m a dalším negativním jev?. 19  Zaru?ení trvalosti 
a nep?etržitosti výt?že bylo tedy jediným úkolem hospoda?ení v lese. Pr?b?h hodnoty lesního 
porostu znázor?uje Obr. 2.1.  












Zdroj: MARE?KOVÁ, Eva, SLAVATA, David: Oce?ování majetku B., 2008 
 
?istý ro?ní výnos z lesního majetku se stanovil jako rozdíl mezi tržbou z t?žby d?eva a náklady 
vynaloženými na obnovu a správu lesa. Tento sm?r byl všeobecn? platný p?ibližn? do roku 
1860. 20  
Jedna z b?žných modifikací vzorce pro ur?eného pro výpo?et ?istého výnosu z lesa je tato:  ?? ? ??? ?? ???? ?? ? ?? ???? ? ??? ? ??? ? ???  ,                                                              (2.1) 
kde  
r ……?istý ro?ní výnos z lesa,  
Au….hodnota mýtních t?žeb, 
Dq…. hodnota probírek po ode?tení t?žebních náklad?,  
N……p?ípadné vedlejší výnosy,  
c…….náklady na zalesn?ní a na zajišt?ní kultury,  
u…….doba obmýtí jednotlivých d?evin,  
v…….pr?m?rné ro?ní správní náklady vztažené na normální paseku. 21  
 







D?chodová hodnota leta WR pak je po?ítána následovn?: ?? ? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
kde 
r…………….ro?ní ?istý výnos, 
p…………….úroková míra. 22 
 
Obecn? lze tedy ?íci, že majitel lesa má zájem na trvalém, vyrovnaném a co nejvyšším ro?ním 
d?chodu (rent?) z lesa.  
????? ??????????????????????????
V letech 1858 - 1859 vystoupil PRESSLER se svým u?ením o racionalit?, ke kterému se p?idalo 
i mnoho našich lesník? (ŠROGL, KREUTZER). Oce?ování vychází z teorie nejvyššího ?istého 
výnosu z p?dy. 23 
Les je zde chápán dvousložkov? – lesní porost a lesní p?da, které jsou oce?ovány zvláš? 
a sou?et obou hodnot tvo?í p?íslušnou cenu lesa. Maximální ceny lesní p?dy je dosaženo p?i 
velmi krátké finan?ní dob? obmýtní a enormn? nízké úrokové mí?e, kdy dobou finan?ní 
obmýtní je rozum?na doba, v níž p?dní renta je v maximu.  
Základní p?edstavou je, že první lesní hospodá? p?evzal p?du bez lesního porostu. Lesní výroba 
je tedy obdobou zem?d?lské výroby, kdy nejprve se vynakládají prost?edky na zalesn?ní, 
ochranu a p?stování a teprve pak p?ichází výnos z produkce. Hospodá? tedy p?ebere p?du bez 
lesního porostu, provede výsadbu stromk?, o které následn? pe?uje, a v moment? mýtní zralosti 
stromy pokácí a prodá. Z toho vyplývá, že se jedná o lesní porost stejnov?ký a jedno druhový, 
což je v rozporu se sou?asnou lesnickou praxí a teorií udržitelnosti obnovitelných zdroj?. 24  
Pr?b?h hodnoty lesního porostu v ?ase zobrazuje Obr. 2.2. 
P?ístup školy ?istého výnosu z p?dy je tedy pouze produk?ní a neodpovídá obecné realit? 
b?žného lesního hospodá?ství. 25 
 
 








Obr. 2.2 Schéma pr?b?hu hodnoty lesního porostu 
 
Zdroj: MARE?KOVÁ, Eva, SLAVATA, David: Oce?ování majetku B., 2008 
Základem pro výpo?et doby obmýtní je FAUSTMANN?V vzorec pro výpo?et o?ekávané 
hodnoty lesní p?dy Bu, který po dosazení do vzorce pro kapitálovou hodnotu periodických rent 
nekone?ných, plynoucích vždy na konci obmýtní doby je následující:  ?? ?? ???? ????????????????????????????????????? ? ? ,                                                                 (2.3) 
 
kde  
Au….hodnota mýtní výt?že porostu v dob? obmýtní u po ode?tení t?žebních náklad?,  
?D
n
…. výnosy z probírek v r?zných ?asových okamžicích n (ve v?ku a, b, c, …) za celé obmýtí 
po ode?tení t?žebních náklad?,  
N
q 
….výnos z vedlejších užitk? ve v?ku q po ode?tení náklad?,  
c …..kulturní náklady (ve smyslu oce?ování lesa náklady na zajišt?nou kulturu) , 
V ….kapitalizované správní náklady. 26 
Vzorec tedy kalkuluje s celou dobou obmýtí, což je v?tšinou doba, odpovídající jednomu 
století, p?i?emž v ?itateli se po?ítá s aktuálními cenami d?íví a aktuální úrovní náklad?, aby byla 
zjišt?na sou?asná kapitálová hodnota budoucích výnos?, které p?ijdou za 100 a více let. 27 








Administrativní ocen?ní majetku, tedy i lesa, provádí soudní znalec. Výsledkem oce?ování je 
pak administrativní cena, n?kdy též nazývaná cenou ú?ední. Administrativní cena je výsledkem 
dodržování p?esného postupu výpo?tu a použitím hodnot a koeficient?, které jsou exaktn? 
vyjád?eny v platných zákonech a provád?cích vyhláškách, zejména dle zákona ?.151/1997 Sb. 
o oce?ování  majetku a sou?asné dob? platné oce?ovací vyhlášky ?. 441/2013 Sb.  
Hlavní smysl tohoto administrativního oce?ování tedy spo?ívá v tom, že p?i dodržení t?chto 
p?esných pravidel by m?l znalec dojít k jednozna?né výsledné administrativní cen?, jakákoliv 
osobní angažovanost znalce je velmi limitována, ?ímž by se také m?la zajistit cenová 
spravedlnost pro všechny subjekty.  
Stanovení administrativní ceny je d?ležité z mnoha d?vod?, p?edevším da?ových, 
majetkových, pro podnikatelské zám?ry a v neposlední ?ad? pro p?ípadné restituce. 28   
Majetek a služba jsou dle zákona ?.151/1995 Sb. oce?ovány cenou obvyklou29, nebo jinými 
zp?soby ocen?ní, stanoví-li tak tento zákon. Jinými stanovenými zp?soby oce?ování jsou: 
a) nákladový zp?sob, který vychází z náklad?, které by bylo nutno vynaložit na po?ízení 
p?edm?tu ocen?ní v míst? ocen?ní a podle jeho stavu ke dni ocen?ní, 
b) výnosový zp?sob, který vychází z výnosu z p?edm?tu ocen?ní skute?n? dosahovaného nebo 
z výnosu, který lze z p?edm?tu ocen?ní za daných podmínek obvykle získat, a z kapitalizace 
tohoto výnosu (úrokové míry), 
c) porovnávací zp?sob, který vychází z porovnání p?edm?tu ocen?ní se stejným nebo 
obdobným p?edm?tem a cenou sjednanou p?i jeho prodeji; je jím též ocen?ní v?ci odvozením 
z ceny jiné funk?n? související v?ci, 
d) oce?ování podle jmenovité hodnoty, které vychází z ?ástky, na kterou p?edm?t ocen?ní zní 
nebo která je jinak z?ejmá, 







e) oce?ování podle ú?etní hodnoty, které vychází ze zp?sob? oce?ování stanovených na 
základ? p?edpis? o ú?etnictví, 
f) oce?ování podle kurzové hodnoty, které vychází z ceny p?edm?tu ocen?ní zaznamenané ve 
stanoveném období na trhu, 
g) oce?ování sjednanou cenou, kterou je cena p?edm?tu ocen?ní sjednaná p?i jeho prodeji, 
pop?ípad? cena odvozená ze sjednaných cen. 30 
Dle tohoto zákona se lesní pozemek oce?uje výnosovým a porovnávacím zp?sobem dle plošn? 
p?evládajících soubor? lesních typ?, viz § 12, a lesní porost nákladovým a výnosovým 
zp?sobem, § 15, kdy se vychází ze skupin lesních d?evin podle jejich zastoupení v lesním 
porostu, v?ku, bonitních stup?? 31 , obmýtí a zakmen?ní. Z uvedeného je zjevné, že lesní 
pozemek a lesní porost je oce?ován samostatn?.   
????? ???????????????????????????????????????????
Od 60. let 20. století je v našich lesích provedena typizace stanoviš? (vylišení lesních typ? 
a jejich soubor?). Proto se u nás ú?ední (administrativní) cena opírá o potenciální produkci 
a nikoliv o sou?asnou skladbu porost?.32   
Podle oce?ovací vyhlášky 441/2013 Sb., §7 se cena lesního pozemku a nelesního pozemku 
s lesním porostem stanoví jako sou?in jeho vým?ry a základní ceny upravené v K? za m2. 
Základní cena lesního pozemku se stanoví dle ceny plošn? p?evládajících soubor? lesních typ? 
v porostní skupin? a je dána sou?tem cen jeho ?ástí v jednotlivých porostních skupinách, které 
jsou na n?m vymezeny.  
Ceny v K? za m2 pro jednotlivé soubory lesních typ? jsou uvedeny v p?íloze ?. 6 k této vyhlášce. 
Základní cenu je obvykle nutné upravit srážkami, které jsou uvedeny v p?íloze ?. 7 k této 
vyhlášce. Je-li na pozemku více porostních skupin s r?znými plošn? p?evládajícími soubory 
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lesních typ?, ocení se ?ásti pozemku se stejnou základní cenou samostatn? a kone?ná cena 
pozemku je sou?tem cen jeho díl?ích ?ástí. Ur?ená cena je nejmén? 1 K? za m2. 33 
????? ???????????????????????????????????????????
Lesní porost na lesním a nelesním pozemku se oce?uje nákladovým a výnosovým zp?sobem. 
Základní údaje pro oce?ování jsou považovány skupiny lesních d?evin a to podle jejich 
zastoupení v lesním porostu, v?ku, bonitním stupni a zakmen?ní. Oce?ovací vyhláška stanoví 
postup zjišt?ní základní ceny lesních porost? a postup p?irážek a srážek základní ceny podle 
kategorií lesa 34, hospodá?ského tvaru lesa, poškození porostu a dalších vliv?, které ovliv?ují 
produkci d?eva. 35 
Údaje o zastoupení d?evin v lesním porostu pot?ebných pro výpo?et ceny lze nalézt v lesní 
hospodá?ské osnov? (dále LHO) nebo lesním hospodá?ském plánu (LHP). LHO platí pro lesy 
s rozlohou do 50 ha a LHP s rozlohou nad 50 ha a zpracovávají se zpravidla na 10 let. 36 Zjišt?né 
údaje je však nutné porovnat se skute?ným stavem.  
Cena lesního porostu na lesním pozemku je sou?tem cen jednotlivých skupin d?evin dle p?ílohy 
?. 28 uvedené vyhlášky v pom?ru jejich plošného zastoupení v porostu. P?i výpo?tu ceny 
jednotlivých skupin se vychází, dle § 40 vyhlášky 441/2013 Sb., z následujícího základního 
vzorce: ?? ?? ???? ? ?? ? ??? ? ?? ? ?? ??,                                                                                       (2.4)   
kde 
Ha ....... základní cena skupiny d?evin ve v?ku ke dni ocen?ní (K?/m2), 
Au ....... cena mýtní výt?že skupiny d?evin ve v?ku obmýtí u pro p?íslušný bonitní stupe? v K? 
za m2, 
c .......... náklady na zajišt?nou kulturu (K?/m2), 
fa .......... v?kový hodnotový faktor pro obmýtí u, v?k ke dni ocen?ní a p?íslušný bonitní stupe?, 
Ba ........ zakmen?ní daného porostu. 37 












Cena mýtní výt?že Au je uvedena v p?íloze ?. 30 oce?ovací vyhlášky, pokud tam uvedena není, 
ur?í se jako p?im??ená hodnota interpolací. Obmýtí u se p?ebírá z LHP nebo z  LHO. Náklady 
na m2 zajišt?né kultury c jsou uvedeny v p?íloze ?. 31 k této vyhlášce. Náklady na zajišt?nou 
kulturu zahrnují výdaje na založení lesního porostu, na pot?ebnou ochranu kultury, na odvrácení 
p?ípadných rizik a na ošet?ování kultury až do doby zajišt?ní kultury lesního porostu. V?kový 
hodnotový faktor fa je uveden v p?íloze ?. 32 k této vyhlášce. Základní vypo?tená cena se 
následn? upravuje p?irážkami nebo srážkami uvedenými v p?íloze ?.33 k této vyhlášce. Pokud 
je spln?na podmínka na uplatn?ní více druh? srážek, je možné základní cenu snížit až o 75%.  
Další variantou, která se používá ke zjišt?ní ceny lesa pro ú?ely dan? z nabytí nemovitých v?cí, 
je ur?ení základní ceny zjednodušeným postupem, dle § 45. V tomto p?ípad? je cena lesního 
porostu sou?tem díl?ích cen jednotlivých skupin d?evin v pom?ru jejich plošného zastoupení 
v  oce?ovaném lesním porostu za použití p?evodní tabulky bonitních stup?? lesních d?evin 
uvedených v p?íloze ?. 29. 
Cena jednotlivých skupin d?evin se ur?í podle vzorce ???? ????? ? ??? ? ?? ?,                                                                                                     (2.5) 
kde 
ZCSD .. ur?ená cena skupiny d?evin v K?, 
VSD ..... vým?ra zastoupené skupiny d?evin v m2, 
CSD ..... cena v K? za m2 pro p?íslušnou skupinu d?evin, v?k, bonitní stupe? a zakmen?ní   
Ba ........ zakmen?ní porostu ve v?ku ke dni ocen?ní. 38 
??? ????????????????
Tržním ocen?ním se rozumí postup, kterým má být stanovena tržní hodnota oce?ovaného 
majetku, na základ? soukromého smluvního aktu mezi ochotným prodávajícím a nestranným 
kupujícím v den ocen?ní za p?edpokladu, že majetek je ve?ejn? vystaven na trhu, tržní 
podmínky dovolují ?ádný prodej a že obvyklá lh?ta je dosažitelná p?i jednáních o  prodeji, které 
lze dosáhnout v dané dob?, v konkrétních podmínkách trhu mezi kupujícím a  prodávajícím. 39 







V p?ípad? tržního ocen?ní jde o stanovení co nejp?esn?jší odhadní reálné tržní hodnoty 
oce?ovaného majetku. Výsledkem tržního ocen?ní je ideální hodnota, ke které se znalci 
a odhadci snaží p?iblížit. Oproti administrativnímu oce?ování zde neexistují žádná pevná 
pravidla a postupy.  
Tržní oce?ování je tedy do ur?ité míry ?innost, která spojuje v?du a um?ní, p?i?emž um?ním 
jsou myšleny schopnosti odhadce.  
????? ???????????????????
P?i porovnání je nutné vždy vycházet z databáze, která obsahuje dostatek dat. Takové databáze 
si v praxi ?eské republiky vytvá?í každý odhadce nebo znalec sám, p?ípadn? tvo?í spolky, kde 
informace sdílí. Zdrojem jsou nejen prodeje, které byly provedeny na základ? ocen?ní daného 
odhadce, ale i dražební portály (nap?. www.e-drazby.cz), kde lze nalézt i dokon?ené prodeje 
a jiné online zdroje, nap?. online nabídky, poptávky apod. Zp?sob získaní dat je nutno vždy 
zohlednit, kdy cena získaná z údaj? dokon?ené dražby je bližší trhu. Doporu?uje se porovnání 
s minimáln? 15 obdobnými majetky. 
U nemovitého majetku, tedy i u lesa není použití porovnávací techniky tak jednoduché. 
D?vodem je výrazná heterogennost nemovitého majetku. Neexistují 2 naprosto stejné nemovité 
majetky. Aby bylo možné objektivn? odvodit hodnotu, musí být vytvo?eny techniky, pomocí 
kterých lze rozdílné vlastnosti porovnávacích nemovitostí 40 p?epo?ítat na úrove? oce?ované 
nemovitosti. Pro odvození hodnoty v?cí na principu porovnání je používáno n?kolik technik. 
Mezi nej?ast?ji uvád?né pat?í: 
- metoda porovnání odbornou rozvahou, 
- metoda zjišt?ní hodnoty pomocí koeficientu prodejnosti, 
- metoda p?ímého porovnání, 
- metoda nep?ímého porovnání. 41 
Metoda porovnání odbornou rozvahou je nejjednodušší, ale zárove? velice nep?esný zp?sob 
zjišt?ní porovnávací hodnoty. V podstat? se jedná o výpo?et aritmetického pr?m?ru 
realizovaných prodej? majetk?.  
                                                 






Metoda zjišt?ní hodnoty pomocí koeficientu prodejnosti  je, dle Slavaty, používána standardn? 
odhadci pro zjišt?ní tržní ceny. P?edpokladem je, že odhadce má vytvo?enou databázi 
nemovitostí, u kterých byl realizován prodej a zárove? m?že odhadce zjistit její ?asovou cenu, 
která se zjiš?uje nákladovou metodou. Postup pro výpo?et je pak následující:  
- nejprve je vypo?ten koeficient prodejnosti,  
- poté zjišt?nou ?asovou cenu vynásobíme koeficientem prodejnosti. 42 
Výše uvedené techniky nejsou pro ocen?ní lesa, který je velice specifickým majetkem, 
použitelné.  
Metoda p?ímého porovnání spo?ívá v porovnávání vlastností porovnávacích majetk? 
s oce?ovaným majetkem. U každého porovnávacího majetku se p?ímo p?epo?ítává hodnota dle 
konkrétního kvalitativního a kvantitativního vztahu k oce?ované nemovitosti. Zásadní 
problém, který se vyskytuje u heterogenních statk? je zapo?ítat a zaznamenat všechny 
odlišnosti. Tyto odlišnosti se zohled?ují bu? p?ímým p?i?ítání ?i ode?ítáním ?ástky formou 
p?irážek ?i srážek dle jednotlivých odlišnosti nebo pomocí koeficient? a na základ? 
multiplika?ního efektu. Cenov? zhoršující odlišnost je ohodnocena koeficientem menším než 
1, koeficient v?tší než 1 je p?i?azen odlišnosti lepší. Hodnota 1 je použita v p?ípad? shody. 43 
Metodu nep?ímého porovnání lze také nazývat také jako metodu bazickou nebo metodu 
standardní ceny. Oce?ovaná nemovitost je porovnávána s ur?itým standardním objektem p?esn? 
definovaných vlastností a jeho cenou.44 Dle Slavaty tato metoda p?edstavuje modifikaci metody 
p?ímého porovnání s tím rozdílem, že tržní ceny srovnávacích nemovitostí jsou p?epo?ítávány 
na jednotku vým?ry. Vzniklé odlišnosti lze zohlednit podobn? jako v p?ípad? p?edchozí metody 
avšak v p?ípad? výpo?tu porovnávací hodnoty pomocí koeficient? se postupuje odlišn? 
u  stanovení hodnot koeficient? odlišnosti. V p?ípad? této metody se koeficienty odlišnosti 
rovnají 1 u pr?m?rné nemovitosti. U metody p?ímého porovnání se všechny koeficienty 
odlišnosti rovnají 1 pro oce?ovanou nemovitost. 45 













Les lze oce?ovat jako celek nebo lze ocenit zvláš? pozemek (p?du) a lesní porost. V p?ípad? 
lesní p?dy m?žeme její hodnotu odvodit i porovnáním s cenami zem?d?lských p?d. P?i této 
metod? se obvykle používá pom?r 3:2:1, což vyjad?uje pom?r mezi cenou zem?d?lské p?dy, 
v??i které má lesní p?da t?etinovou hodnotu a v??i pastvin? má lesní p?da polovi?ní hodnotu. 
Porovnávací metoda naráží na problémy, které st?žují její použitelnost. Typickými problémy 
porovnávacího postupu jsou: 
- srovnatelnost objekt?, 
- ?etnost výskytu srovnatelných p?ípad?, 
- ?asová a prostorová blízkost srovnatelných p?ípad?, 
- dokumentace srovnatelných p?ípad?,  
- abstrahování od subjektivních vliv?, které by mohly ovlivnit cenu. 46 
????? ????????????????
Metoda výnosová by m?la vycházet z principu nejvyššího a nejlepšího využití majetku. 
Nejvyšší a nejlepší využití majetku je, dle Mat?jí?ka a Zádrapy, definováno jako 
nejpravd?podobn?jší využití majetku, jež je:  
- fyzicky možné,  
- náležit? ospravedlnitelné, 
- právn? p?ípustné, 
- finan?n? p?ijatelné, a které  
- se projevuje v nejvyšší hodnot? oce?ovaného majetku. 47 
P?i oce?ování lesních majetk? je s ohledem na tento princip nutno upozornit na rozdíl, který 
m?že vzniknout mezi výší t?žeb navrženou schváleným LHP nebo LHO a mezi nejvyšší legální 
výší t?žeb ur?enou v mezích lesního zákona48, který upravuje nap?. p?ípustnou výši t?žby. 
Z tohoto principu vychází, že oce?ovatel by m?l použit nejvyšší legáln? p?ípustnou výši. 
V opa?ném p?ípad? m?že dojít k podhodnocení nebo naopak k nadhodnocení výsledku ocen?ní 
a tím poškození prodávajícího ?i kupujícího.  
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Hodnota lesní p?dy odvozená z o?ekávaného výnosu  
Tato metoda vychází z teorie školy ?istého výnosu z p?dy. Hodnota p?dy je úm?rná 
kapitalizované v??né periodické rent? R, která se skládá z prolongovaných p?íjm?, zmenšených 
o prolongované výdaje k dob? obmýtní. Hodnota pozemku je nejvíce ovlivn?na zvolenou 
úrokovou mírou a délkou obmýtí. Výnosová hodnota lesní p?dy se vypo?te podle 
Faustmannova vzorce (2.3) zmín?ného v kapitole 2.3.2.  
Metoda ?isté sou?asné hodnoty (NPV)  
Podstatou hodnocení investic je analýza vynaloženého kapitálu s výnosy, které investice 
p?inese – jedná se o rozpo?tování jednorázových náklad? a ro?ních výnos? za období životnosti.  
Metoda ?isté sou?asné hodnoty (Net Present Value) je jedna z nejrozší?en?jších 
a nejpoužívan?jších sou?asných metod v p?ípad? vyhodnocení efektivnosti investic.  
P?epo?et náklad? a výnos? z r?zných období na sou?asnou hodnotu se nazývá diskontování.  
Tuto metodu lze vyjád?it pomocí vzorce: 
 ??? ? ????? ??????????????,                                                                                                            (2.6) 
kde 
T …………. doba životnosti investice (obmýtí), 
Vt …………. o?ekávaný výnos v roce t,  
Nt …………. o?ekávaný náklad v roce t,  
i ……….….. diskontní faktor pro období t. 49 
 
  
Výnosová hodnota lesa  
Zjiš?uje výnosovou hodnotu lesa na základ? ro?ní renty dosahované na lesním majetku. Renta 
m?že být pravidelná nebo nepravidelná. Základem je ur?ení výše ?istého výnosu, který lze 
vyjád?it vztahem: 
 





?? ? ? ? ?,                                                                                                                  (2.7) 
kde  




Celkovou hodnotu lesa lze pak vyjád?it vztahem: ?? ? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
kde 
r…………….ro?ní ?istý výnos, 
p…………….úroková míra. 50 
 
Uvedený vzorec platí pro pravidelné výnosy a náklady. V p?ípad? nepravidelných výnos? 
a náklad? je vzorec tvo?en sou?ty parciálních výnosových hodnot až do okamžiku, kdy se 
p?edpokládá pravidelná ro?ní renta. To se obvykle d?je od 60. roku lesa, v prvních 60-ti letech 
je hodnota lesa odhadována na 75% celkové hodnoty. 51    
????? ?????????????????
Metody ze skupiny nákladových jsou p?i oce?ování lesa používány, zejména ve srovnání se 
stavbami, spíše okrajov?. Kupující totiž v?tšinou nejsou ochotni zaplatit za mladý les 
nákladovou cenu. P?í?inou je rozší?ený názor vlastník? lesa, že zalesn?ní je povinností spjatou 
spíše s p?edchozí obnovní t?žbou, ne s o?ekáváním budoucího výnosu. 52 
Nicmén? i tato metoda má v n?kterých p?ípadech své opodstatn?ní, zejména u mladých les?. 
Proto uvádíme metodu nákladové hodnoty porostu. 
Nákladová hodnota porostu 
Tato metoda se používá u porostu do max. 40 let v?ku. Je dána rozdílem všech výnos? (nap?. 
prodej váno?ních stromk?) a všech náklad? vynaložených od založení a zajišt?ní kultury, atd.  







Lze ji vyjád?it vzorcem:  ??? ?? ?? ? ?? ? ?????? ? ?? ? ??? ? ??????? ? ?? ? ??????? ? ??? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
kde  
B…..hodnota p?dy,  
V…..kapitál správních náklad? (v?etn? daní),  
m…..v?k porostu v dob? oce?ování (max. 40 let),  
i……v?k porostu, kdy byly vynakládány náklady na dosažení zajišt?né kultury,  
Nj ….p?ípadné vedlejší výnosy,  
j……okamžik (rok) vzniku vedlejších výnos?,  
D
a 
…výnos z probírek, pokud byly,  
a……okamžik (rok) realizace probírek. 53 
????? ?????????????? ????
Lesní úroková míra je lesnickou zvláštností. Byla zavedena v 19. století z d?vod? ú?elnosti ve 
výpo?tech hodnoty lesa. Používání b?žné úrokové míry na trhu se totiž ukázalo jako nevhodné. 
Lesní úroková míra m?la ležet oproti místní úrokové mí?e níže se z?etelem na p?edpokládanou 
jistotu kapitálových vklad? v lesním hospodá?ství, p?i?emž všeobecn? byla myšlena asi ve výši 
2/3 místní úrokové míry. Zjednodušen? se ?asto hovo?ilo o lesní úrokové mí?e ve výši 3%. 
Lesní úroková míra je p?edm?tem neustálých spor?, není bezvadn? teoreticky zd?vodn?na, má 
v?tší stabilitu než obvyklá úroková míra, nedá se objektivn? a všeobecn? závazn? stanovit ani 
vypo?ítat. 54 Dle Zádrapy vyjad?uje lesní úroková míra, mimo jiné, vztah mezi kupními cenami 
lesa a ?istými výnosy z lesa. Lze ji odvodit jako pom?r ?istého ro?ního výnosu a ceny majetku. 
Najdeme-li ?ástku, reprezentující aktuální pr?m?rný reáln? dosažitelný nijak nemanipulovaný 
zisk z les? v ?esku, a ?ástku, která se aktuáln? v pr?m?ru za lesy v ?esku platí, získáme aktuální 
pr?m?rnou lesní úrokovou míru. 55 
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V sou?asné dob? lesní pozemky pokrývají 2 669 850 ha, to znamená, že zaujímají 33,9% 
z celkového území ?eské republiky, jež ?iní 7 887 041 ha. 56 Nejv?tší podíl les? v ?R je stále 
vlastn?n státem (57,42%). Druhým v po?adí jsou soukromí vlastníci (19,19%) a t?etím jsou 
obce a m?sta jejich lesní družstva (17,06%).  
Velký nár?st zaznamenal podíl vlastnictví církvemi a náboženskými spole?nosti (CNS) 
z d?vodu pokra?ujících restitucí. Zatímco v roce 2015 CNS vlastnili 22 771 ha (0,87%), v roce 
2016 vlastnili celkem 52 475 ha a jejich podíl byl 2,01%. Dle Les? ?R by v roce 2017 a dalších 
letech vydáno v rámci církevních restitucí ješt? 5 860 ha pozemk?. Porovnáním ploch 
udávaných ve Zprávách o stavu lesa a lesního hospodá?ství, které vydává Ministerstvo 
zem?d?lství, za jednotlivé roky zjistíme, že plocha lesních pozemk? stále mírn? roste. 57 
T?žba d?eva dosáhla v roce 2016 objemu 17,61 mil. m3 surového d?íví, z toho 15,92 mil. m3 
tvo?ila t?žba jehli?nan?. Za stejné období v lesích p?irostlo 22 mil. m3 d?íví. Je tedy patrné, že 
t?žba d?eva je dlouhodob? udržitelná a celkové zásoby d?eva v lesích se zvyšují, aktuáln? na 
695,8 mil. m3. To p?edstavuje významný produk?ní kapitál les? v ?eské republice p?i zachování 
pln?ní všech ostatních funkcí les?. 58 
????? ????????
V roce 2016 dostál systém poskytování finan?ních p?ísp?vk? na hospoda?ení výrazných zm?n. 
Tyto zm?ny si kladly za cíl nastavit systém finan?ní podpory lesního hospodá?ství stejn? jako 
p?ed rokem 2004, tj. poskytovat finan?ní podporu lesního hospodá?ství z jednoho zdroje 
rozpo?tové kapitoly Ministerstva zem?d?lství. 59 
V oblasti lesního hospodá?ství, základního zpracování d?eva a myslivosti je v sou?asnosti 
poskytována finan?ní podpora pomocí ?ady ekonomických nástroj?. 
Jedná se p?edevším o tyto finan?ní podpory: 
 









1. finan?ní p?ísp?vky na hospoda?ení v lesích poskytované ze státního rozpo?tu, 
2. finan?ní p?ísp?vky na vybrané myslivecké ?innosti, 
3. úhrady náklad? podle lesního zákona, 
4. služby poskytované zdarma vlastník?m les?, 
5. podpora akreditované poradenské ?innosti v lesním hospodá?ství, 
6. dotace na ochranu a reprodukci genofondu lesních d?evin, 
7. vybrané operace Programu rozvoje venkova na období 2014 - 2020, 
8. vybrané programy Podp?rného a garan?ního rolnického a lesnického fondu 
„PGRLF“, 
9. vratka dan? z minerálních olej? spot?ebovaných p?i provád?ní hospoda?ení 
v  lese. 60 
Blíže se zam??íme na dotace, které jsou vhodné pro ?ešenou problematiku (výše zvýrazn?ny 
tu?ným písmem).  
Ad 1. Finan?ní p?ísp?vky na hospoda?ení v lesích poskytované ze státního rozpo?tu se opírají 
o § 46 zákona ?. 289/1995 Sb., o lesích a o zm?n? a dopln?ní n?kterých zákon? (lesního 
zákona), ve zn?ní pozd?jších p?edpis? (dále jen „lesní zákon“) a na?ízení vlády ?. 30/2014 Sb., 
o stanovení závazných pravidel poskytování finan?ních p?ísp?vk? na hospoda?ení v lesích a na 
vybrané myslivecké ?innosti, ve zn?ní pozd?jších p?edpis?. 
P?ehled finan?ních p?ísp?vk? na hospoda?ení v lesích: 
- finan?ní p?ísp?vek na ekologické a k p?írod? šetrné technologie p?i hospoda?ení v lese, 
- finan?ní p?ísp?vek na obnovu, zajišt?ní a výchovu lesních porost? do 40 let v?ku, 
- finan?ní p?ísp?vek na zvyšování podílu meliora?ních a zpev?ujících d?evin (MZD),   
- finan?ní p?ísp?vek na opat?ení k obnov? les? poškozených imisemi a les? ch?adnoucích 
vinou antropogenních vliv?,  
- finan?ní p?ísp?vek na podporu sdružování vlastník? les? a podporu hospoda?ení ve 
sdružených lesích vlastník? malých vým?r,  
- finan?ní p?ísp?vek na vyhotovení lesních hospodá?ských plán? (LHP) za podmínky 
poskytnutí dat LHP v digitální form? pro pot?eby státní správy les?,  
- finan?ní p?ísp?vek na ztížené hospoda?ení ve vojenských lesích. 






Ad 3. Mezi úhrady náklad? podle lesního zákona pat?í p?edevším ?áste?ná úhrada náklad? na 
výsadbu minimálního podílu meliora?ních a zpev?ujících d?evin, úhrada náklad? na zpracování 
lesních hospodá?ských osnov, úhrada náklad? na opat?ení meliorací a hrazení byst?in v lesích 
provád?ná z rozhodnutí orgánu státní správy les?, úhrada náklad? na ?innost odborného lesního 
hospodá?e v p?ípadech, kdy jeho ?innost hradí stát, náhrada újmy vzniklé v d?sledku omezení 
hospoda?ení v lese, náhrada za poškozování lesa, náhrada za užívání pozemk? k lesní doprav?, 
náhrada majetkové újmy vzniklé v d?sledku omezeného výnosu nebo jiného užitku z dot?eného 
pozemku p?i p?íprav?, budování a údržb? za?ízení meliorací a hrazení byst?in v lesích, náhrada 
zvýšených náklad? za opat?ení uložená ve smyslu hospoda?ení v lesích ochranných a zvláštního 
ur?ení a v neposlední ?ad? náhrada škody osob?, která poskytla pomoc lesní stráži.  
Ad 4. Služby vlastník?m les? mohou být poskytnuty zejména zajišt?ním velkoplošné ochrany 
les? proti hmyzím šk?dc?m a chemické meliorace a hnojení les?, protipožární prevencí 
a ochrany les? p?ed požáry (letecká hasi?ská služba), hubení komár? na pozemcích ur?ených 
k pln?ní funkcí lesa v místech, kde orgány hygienické služby potvrdí jejich hrozící kalamitní 
výskyt, monitoringu a prognózování výskytu a vývoje škodlivých ?initel? (lesní ochranná 
služba), poradenské ?innosti a zvyšování odborné úrovn? vlastník? les? a odborných lesních 
hospodá??. 
Služby poskytuje Ministerstvo obrany (ve vojenských lesích), Ministerstvo životního prost?edí 
(v lesích na území národních park? a jejich ochranných pásem) ?i Ministerstvo zem?d?lství 
(v ostatních lesích). O poskytnutí služeb rozhoduje p?íslušné ministerstvo nebo krajský ú?ad. 
Kone?ným p?íjemcem je vlastník lesa (formou poskytnuté služby). 
Ad 5. Podpora akreditované poradenské ?innosti v lesním hospodá?ství spo?ívá p?edevším 
v analýze stavu lesního majetku z pohledu hospodá?ské úpravy les?, p?stování lesa a ochrany 
lesa a adapta?ní opat?ení pro jeho zlepšení, analýze ekonomiky lesního podniku a opat?ení pro 
zvýšení konkurenceschopnosti, implementaci národních i evropských právních p?edpis? p?i 
hospoda?ení v lesích v ?R, diverzifikaci aktivit lesních majetk? a lesních podnik? a bezpe?nosti 
a ochran? zdraví p?i práci.  
Ad 6. Národní program ochrany a reprodukce genofondu lesních d?evin na období 2014-2018 
(dále jen „Národní program“) podporuje existenci a obhospoda?ování genových základen 
lesních d?evin uvedených ve vyhlášce, za?azených do Národního programu: do 200 K?/ha/rok, 
podporu uznaných zdroj? selektovaného reproduk?ního materiálu lesních d?evin uvedených ve 




na období 2014-2020 a podporu existence a obhospoda?ování uznaných zdroj? kvalifikovaného 
reproduk?ního materiálu lesních d?evin uvedených ve vyhlášce, za?azených do Národního 
programu. 
Ad 7. Program rozvoje venkova ?R na období 2014-2020 obsahuje následující lesnické 
operace:  
• lesnická infrastruktura,  
• zales?ování a zakládání les?,  
• zavád?ní preventivních opat?ení v lesích,  
• obnova lesních porost? po kalamitách,  
• odstra?ování škod zp?sobených povodn?mi,  
• investice do ochrany meliora?ních a zpev?ujících d?evin – nové opat?ení pro podporu 
hromadné ochrany meliora?ních a zpev?ujících d?evin,  
• neproduktivní investice v lesích,  
• p?em?na porost? náhradních d?evin – nové opat?ení pro urychlení obnovy poškozených 
lesních porost? s vyšším než 40% zastoupením vyjmenovaných druh? náhradních 
d?evin,  
• technika a technologie pro lesní hospodá?ství,  
• technické vybavení d?evozpracujících provozoven,  
• zachování porostního typu hospodá?ského souboru,  
• ochrana a reprodukce genofondu lesních d?evin – nové plošné opat?ení pro podporu 
uznaných zdroj? selektovaného reproduk?ního materiálu, za?azených do Národního 
programu ochrany a reprodukce genofondu lesních d?evin na období 2014-2018,  
• sdílení stroj? a za?ízení – nové opat?ení pro podporu spolupráce p?i spole?ných 
investicích.  
Ad 8. P?edm?tem ?innosti „PGRLF“ je podpora zem?d?lství, lesního a vodního hospodá?ství 
i navazujících zpracovatelských odv?tví formou dotace ?ásti úrok? z podnikatelských úv?r?, 
poskytování investi?ních a provozních úv?r?, zajišt?ní investi?ních úv?r? ?i finan?ní podpory 
pojišt?ní produkce, jako je nap?. po?ízení speciálních lesních kolových traktor?, t?žebních 
a vyvážecích stroj?, št?pkova?? a drti??, a ostatních stroj? a za?ízení na úpravu, 
shromaž?ování, upravování a skladování d?evního porostu a také  za?ízení na údržbu lesních 




nebo provozní úv?ry poskytnuté podnikatel?m v oblasti lesního hospodá?ství ?i zpracování 
d?eva. 61  
Olomoucký kraj pro rok 2018 vyhlásil Program na podporu lesních ekosystém? 2018 – 2020, 
tzv. program na oplocenky. Tento dota?ní program si klade za cíl zlepšování stavu lesních 
ekosystém? na území Olomouckého kraje, zvyšování jejich odolnosti proti nep?íznivým 
klimatickým vliv?m (srážkový deficit, bioti?tí škodliví ?initelé) a zlepšování polyfunk?ního 
potenciálu lesa,  ochranu lesa a zabrán?ní vzniku škod na lesních porostech p?sobených zv??í.  
Program byl schválen Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 18. 12. 2017 usnesením 
UZ/8/57/2017. Dotace se poskytují pouze v lesích, které se nacházejí na území Olomouckého 
kraje. 
V rámci tohoto dota?ního programu je možné žádat o dotaci na oplocení lesních porost? 
(výstavba oplocenek). Podmínkou je, že:  
- minimální zastoupení MZD v oplocence je 30 % z celkového po?tu jedinc?,  
- minimální výška pletiva dosahuje 160cm.  
Dotace jsou poskytovány sazbou na technickou jednotku – 35 000,- K? za 1 km. Minimální 
?ástka  dotace 5 000,- K? a maximální ?ástka je 500 000,- K? na jednoho žadatele. P?íjem 
žádostí je vždy od 1. 1. do 31. 5. daného roku.62 
                                                 






V této kapitole bude provedeno administrativní a tržní ocen?ní vybraného lesa, respektive 
lesních pozemk?.   
Administrativní ocen?ní bude provedeno dv?ma metodami. Ob? tyto metody vychází 
z oce?ovací vyhlášky 441/2013 Sb., a to podle: 
- § 40 až § 42,  
- § 45, pro ocen?ní tzv. zjednodušeným zp?sobem, který se používá pokud se jedná o ur?ení 
ceny pro ú?ely dan? z nabytí nemovitosti. 
Pro tržní ocen?ní lesa budou použity také 2 metody: 
- výnosová metoda, kdy se cena stanoví na základ? porovnání ekonomických p?íjm? a výdaj? 
oce?ovaného lesa; 
- porovnávací metoda, pro kterou využijeme možnosti využití údaj? z databáze 
realizovaných prodej? lesních pozemk?. 
??? ??????????????????????????????????
Vybraný les, který je p?edm?tem ocen?ní, tvo?í souvislý celek a nachází se v Olomouckém 
kraji, KÚ Janoušov, na území dvou parcel, a to p. ?. 369 o rozloze 21 293 m2 a p. ?. 372/5 
o rozloze 17 012 m2, tj. o celkové rozloze 38 305 m2. Vlastník je za?azen do kategorie vlastníka 
do 50 ha lesa. Dle Lesní hospodá?ské osnovy (LHO) Šumperk – ZO Ruda nad Moravou 
s platností od 1.1.2013 do 31.12.2022 se tento pozemek nachází v pásmu ohrožení D, to 
znamená, že není ohrožen imisemi. Oce?ovaný les se nachází na p?edho?í Hrubého Jeseníku 
a je typem hospodá?ského lesa. Vybrané lesní pozemky jsou pokryty porostní skupinou 8b 
o celkové vým??e 3,7 ha, tj. 37 000 m2. Sou?ástí parcely ?. 372/5 je bezlesí o celkové rozloze 
1 305m2. Majitelem lesa je fyzická osoba, která v lese hospoda?í a to výchovným zp?sobem.  
Porostní skupina je zastoupena p?edevším mod?íny evropskými (58%) a smrky ztepilými 
(30%). Zbytek tvo?í javor klen, buk lesní, borovice lesní a b?íza b?lokorá. Jehli?naté stromy 




1 597 m3 b.k., tzn. bez uvažování k?ry. Zásobu budeme pro zjednodušení uvád?t v dalším textu 
pouze jako m3. 
P?i terénním šet?ení dne 15.3.2018 bylo zjišt?no, že popis porost? v LHO v zásad? odpovídá 
skute?nosti. V dob? platnosti LHO nebyla na pozemcích, které jsou p?edm?tem ocen?ní, 
doposud provedena t?žba.  P?i ocen?ní daných lesních pozemk? budeme tedy vycházet z LHO. 
V období platnosti LHO m?že majitel vyt?žit na uvedené porostní skupin? 117 m3, pokud 
majitel p?evzal LHO oficiáln?, tzn. protokolem, a to p?ednostn? t?žbou nahodilou. Samotný 
postup hospoda?ení v lese majitel konzultuje s odborným lesním hospodá?em. 
??? ????????????????????????????????????????
Ú?ední cena oce?ovaného lesa je složena ze sou?tu zjišt?né ceny lesního pozemku a lesního 
porostu. Vlastní oce?ování administrativní hodnoty lesa bude provedeno dle oce?ovací 
vyhlášky ?. 441/2013 Sb.  
????? ???????????????????????????????????????? ????????
Nejprve provedeme ocen?ní lesního pozemku dle § 7 oce?ovací vyhlášky ?. 441/2013. Základní 
cena lesního pozemku se zjiš?uje podle ceny plošn? p?evládajících soubor? lesních typ? 
v porostní skupin?. Ceny v K? za m2 jsou uvedeny v p?íloze ?. 6 k této vyhlášce. Základní cenu 
lze upravit srážkami se zd?vodn?ním dle p?ílohy ?. 7 k této vyhlášce.  
Z LHO je možné vy?íst soubor lesního typu (dále SLT). Jedná se o jednotku typologického 
systému, které sdružují lesní typy podle ekologické p?íbuznosti vyjád?ené hospodá?skými 
vlastnostmi stanovišt?. SLT jsou vymezeny vegeta?ními lesními stupni a edafickými 
kategoriemi a jsou vyjád?eny dvoumístným kódem, tvo?eným ?íslem a písmenem.  
Oce?ovaný lesní pozemek pat?í do kategorie 5S, kde ?íslo 5 udává, že se jedná o jedlo-bukový 
vegeta?ní stupe? a písmeno S znamená, že p?da spadá do kategorie st?edn? bohaté. Dle p?ílohy 













…..základní cena upravená, 
Vp ……vým?ra pozemku v m2  
 
Nakonec provedeme zaokrouhlení dle § 50 na celé desetikoruny. 
 










dle § 50 
369 17012 6,71   114 150,52 K?    114 150 K?  
372/5 21293 6,71   142 876,03 K?    142 880 K?  
Hodnota celkem     257 026,55 K?  
  257 030 K?  
Zdroj: LHO, ÚZ 1247, zpracování vlastní (2018) 
 
Administrativní hodnota lesního pozemku s p?evládajícím souborem lesních typ? 5S zjišt?ná 
dle § 7 oce?ovací vyhlášky je 257 030 K?.  
????? ???????????????????????????????????????? ????????
P?i oce?ování lesního porostu se vychází z oce?ovací vyhlášky 441/2013 Sb., a to podle § 40 
až 42. V p?ípad?, že se jedná o ur?ení ceny pro ú?ely dan? z nabytí nemovitosti, provádí se 
ocen?ní zjednodušeným zp?sobem podle § 45.  
Údaje o zastoupení d?evin v lesním porostu, v?ku, bonitním stupni a zakmen?ní vychází op?t 
z platné LHO. 
??????? ???????????????????????????????????????????????????????????????? ???
Cena lesního porostu na lesním pozemku je sou?tem cen jednotlivých skupin d?evin uvedených 
v p?íloze uvedené vyhlášky v pom?ru jejich plošného zastoupení v porostu. Základní cena 
v K?/m2 jednotlivých skupin d?evin se zjistí podle vzorce (2.4) rozší?eného o koeficienty 
p?irážek a srážek. Pro lesní porost, jeho obmýtí není neuvedené v p?íloze ?.32 k vyhlášce 
441/2013 Sb., pokud je v rámci rozp?tí obmýtí p?i?azeného skupinám d?evin v p?íloze ?. 28 




?? ?? ???? ? ?? ? ??? ? ???? ? ?? ? ?? ??                                                      (3.2) 
kde 
Ha ....... administrativní hodnota, 
Au ....... cena mýtní výt?že skupiny d?evin ve v?ku obmýtí u pro p?íslušný bonitní stupe? 
v K?/m2, 
c .......... náklady na zajišt?nou kulturu (K?/m2), 
fa .......... v?kový hodnotový faktor pro obmýtí u, v?k ke dni ocen?ní a p?íslušný bonitní stupe?, 
1/ fuv .....opravný faktor pro obmýtí, 
Ba ........ zakmen?ní daného porostu, 
Kv ……koeficient v?ku. 63  
Vlastní ocen?ní lesního porostu provedeme po jednotlivých skupinách dle v?ku d?evin, tak jak 
je uvedeno v LHC 717804. Dominantní d?evinou, která se vyskytuje ve vybrané porostní 
skupin? je mod?ín. V dob? vydání LHO byl v?k d?evin 75 let. Ode dne vydání LHO uplynulo 
již 5 let a je tedy nutné upravit v?k porostu ke dni oce?ování, tj. na 80 let. Níže jsou uvedeny 
hodnoty dle LHO, viz Tab. 3.2. 
Údaje uvedené v tabulce jsou v LHO uvedené za ob? parcely. Pro ú?ely administrativního 
ocen?ní je tedy nutné hodnoty rozd?lit na jednotlivé parcely, kdy ?ást parcely ?. 372/5 zaujímá 
bezlesí o vým??e 1 305 m2. Plocha samotného lesního porostu na dané parcele tedy ?iní 19 988 
m2. 
S ohledem na výše uvedený vzorec výpo?tu Ha je dále nutné stanovit cenu mýtní výt?že Au ve 
v?ku obmýtí a náklady na zajišt?nou kulturu c a v?kové hodnotové faktory fa a opravný faktor 
pro obmýtí 1/fuv. Tyto hodnoty je nutné vyhledat v p?ílohách ?. 28-32 oce?ovací vyhlášky.  
Pomocí hodnot z tab. 3.2 vypo?teme základní cenu jednotlivých skupin lesních porost?, kterou 

















Zakmen?ní Bonita Obmýtí 
MD 58 22 217 80 9 1 110 
SM 30 11 492 80 9 2 110 
KL 5 1 915 80 9 3 110 
BK 3 1 149 80 9 4 110 
BO 2 766 80 9 1 110 
BR 2 766 80 9 1 110 
Zdroj: LHO, zpracování vlastní (2018) 
Z LHO vyplývá, že v?k d?evin je nižší než doba obmýtí, proto se koeficient Kv vypo?te jako 
hodnota 1,00 snížená o rozdíl obmýtí a v?ku oce?ované skupiny lesních d?evin, následn? 
vynásobený hodnotou 0,005/rok. Vzorec pro výpo?et tohoto koeficientu je:  ?? ?? ??? ? ???? ? ??? ? ? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
kde 
u ....... v?k obmýtí, 
a ....... v?k oce?ované skupiny lesních d?evin. 64 
Jak uvádí LHO, obmýtí a v?k porostu jsou pro všechny porosty stejné, je výsledná hodnota 
koeficientu Kv, po dosazení do vzorce (3.3), následovná: 
 ?? ?? ??? ? ?????? ? ???? ? ?????? ? ???? 
 
Náklady na zajišt?né kultury c se ur?ují z p?ílohy ?. 31 oce?ovací vyhlášky. V?kové hodnotové 
faktory fa se ur?ují z p?ílohy ?. 32 k uvedené vyhlášce. Pro jejich ur?ení je pot?eba na základ? 
d?eviny znát v?k a bonitní stupe? (tyto údaje lze vy?íst z LHO). Z LHO také vy?teme hodnotu 
zakmen?ní Ba a druh poškození, v tomto p?ípad? se jedná o poškození smrk? okusem z 30%. 






Toto poškození zohledníme srážkou dle p?ílohy ?. 33 k oce?ovací vyhlášce, která umož?uje pro 
dané poškození srážku až 50%. Opravný faktor pro obmýtí se p?evezme z p?ílohy ?. 32 
k uvedené vyhlášce pro v?k odpovídající hledanému obmýtí ze stejného sloupce jako hodnota 
fa. 65 Všechny zjišt?né hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.3. 
Tab. 3.3: Zjišt?né administrativní hodnoty pro porost zastoupený v porostní skupin? 8b 
D?evina Základní 



















MD 71,41 17,77 0,728 1,101 0,85         - 
SM 94,35 14,29 0,619 1,12 0,85     -30 
KL 89,69 26,83 0,651 1,126 0,85         -  
BK 80,39 26,83 0,663 1,114 0,85         - 
BO 47,08 19,43 0,911 1,043 0,85         - 
BR 11,21 4,32 1 1 0,85         - 
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
 
Zjišt?né hodnoty jsme následn? dosadili do vzorce (3.2) a byl proveden výpo?et v?etn? 
vynásobení pot?ebnými koeficienty. Tím jsme získali výsledné ceny porost? dle jednotlivých 
typ? a celkovou hodnotu porostu na jednotlivých parcelách, viz Tab. 3.4 a 3.5. 






 Cena porostu  
MD 46,4844 9 867 458 662 K? 
SM 37,3747 5 104 190 760 K? 
KL 55,7746 851 47 464 K? 
BK 50,7872 510 25 901 K? 
BO 34,9622 340 11 887 K? 
BR 8,5757 340 2 916 K? 
Celkem 17 012 737 591 K? 
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
 












 Cena porostu 
MD 46,4844 11 593   538 894 K?  
SM 37,3747 5 996   224 099 K?  
KL 55,7746 999     55 719 K?  
BK 50,7872 600     30 472 K?  
BO 34,9622 400     13 985 K?  
BR 8,5757 400       3 430 K?  
Celkem 19 988   866 599 K?  
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
Hodnoty získané za jednotlivé parcely jsme zaokrouhlili na celé desetikoruny dle § 50 vyhlášky 
a provedli jsme sou?et, viz Tab. 3.6. 
Tab. 3.6: Ceny porostu porostní skupiny 8b 
Parcela 
?. Cena porostu 
Zaokrouhlení 
dle § 50 
369 
   737 591 K?       737 590 K?  
372/5 
   866 599 K?       866 600 K?  
Výsledná hodnota 
  1 604 190 K? 
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
Administrativní hodnota lesního porostu na parcelách ?. 369 a 372/5 je 1 604 190 K?.  
??????? ????????????????????????????????????????????????????????? ???
Jak je uvedeno výše, tento postup administrativního výpo?tu lesního porostu se používá pro 
ú?ely dan? z nabytí nemovitých v?cí. Výsledná hodnota je sou?tem díl?ích cen jednotlivých 
skupin d?evin. Cena jednotlivých skupin d?evin se ur?í dle vzorce: ???? ? ??? ? ? ???? ? ? ????,                                                                       (3.4) 
 
kde  
ZCSD …..zjišt?ná cena skupiny d?evin v K?, 
VSD ……vým?ra zastoupené skupiny d?evin v m2, 




Ba ….…zakmen?ní porostu ke dni ocen?ní. 66 
 
Tab. 3.7: Cena porostu v porostní skupin? 8b na p. ?. 369 










MD 58 9 867 80 9 1 20,42   181 336 K?  
SM 30 5 104 80 9 2 32,23   148 052 K?  
KL 5 851 80 9 3 23,97     18 359 K?  
BK 3 510 80 9 4 20,3       9 318 K?  
BO 2 340 80 9 1 20,42       6 249 K?  
BR 2 340 80 9 1 9,64       2 950 K?  
Cena porostu celkem 
        
  366 262 K?  
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
Tab. 3.8: Cena porostu v porostní skupin? 8b na p. ?. 372/5 










MD 58 11 593 80 9 1 20,42   213 056 K?  
SM 30 5 996 80 9 2 32,23   173 926 K?  
KL 5 999 80 9 3 23,97     21 551 K?  
BK 3 600 80 9 4 20,3     10 962 K?  
BO 2 400 80 9 1 20,42       7 351 K?  
BR 2 400 80 9 1 9,64       3 470 K?  
Cena porostu celkem 
        
  430 317 K?  
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018) 
Základní hodnoty pot?ebné pro výpo?et, procentuální zastoupení d?eviny z celkové vým?ry, 
v?k, zakmen?ní a bonitní stupe? jsou uvedeny v LHO. Údaje o v?ku jednotlivých d?evin  je 
nutné aktualizovat ke dni ocen?ní. Cenu pro p?íslušnou skupinu d?evin jsme získali v p?íloze 
?. 35 oce?ovací vyhlášky. Zjišt?né díl?í hodnoty jsou uvedeny ve výše uvedených tabulkách 
?. 3.7 (pro parcelu ?. 369) a 3.8 (pro parcelu ?. 372/5). Poslední sloupec uvedených tabulek 
obsahuje kone?ný výpo?et ceny skupiny d?evin dle výše uvedeného vzorce. 






Výslednou cenu porostu jsme získali sou?tem ceny jednotlivých skupin lesního porostu, kterou 
jsme získali jako sou?in vým?ry jednotlivé d?eviny a ceny p?íslušné skupiny d?evin 
a zakmen?ní porostu ke dni oce?ování.  
Velikost vým?ry pro každou d?evinu je vypo?ítána jako sou?in údaje z LHO o procentuálním 
zastoupení jednotlivých d?evin na celkové zalesn?né ploše. Pro ur?ení ceny pro p?íslušné 
skupiny d?evin byla použita oce?ovací vyhláška, respektive tabulky ?. 1 až 6 p?ílohy ?. 35 k této 
vyhlášce. Administrativní hodnotu celého lesního porostu dle § 45 oce?ovací vyhlášky jsme 
získali sou?tem všech zjišt?ných hodnot jednotlivých skupin. Nyní provedeme zaokrouhlení 
dle § 50 vyhlášky a ceny za jednotlivé parcely se?teme, viz Tab. 3.9. 
Tab. 3.9: Ceny porostu porostní skupiny 8b 
Parcela ?. Cena porostu Zaokrouhlení dle § 50 
369 
  366 262 K?    366 260 K?  
372/5 
  430 317 K?    430 320 K?  
Výsledná hodnota 796 580 K? 
Zdroj: ÚZ 1247, LHO zpracování vlastní (2018)  
Se?tením celkové ceny porostu na parcele ?. 369 a parcele ?. 372/5 vypo?tených 
zjednodušeným postupem dle § 45, jsme získali kone?nou administrativní cenu oce?ovaného 
porostu ve výši 796 580 K?.  
????? ??????????????????????????????????????
Kone?nou administrativní hodnotu lesa získáme sou?tem hodnoty ocen?ného porostu 
a pozemku. Tento výpo?et provedeme nejprve pro administrativní hodnotu podle § 40-42 
oce?ovací vyhlášky, poté dle § 45.  
??????? ????????????????????????????????????????? ???
Samotný jednoduchý výpo?et lze zapsat pomocí následujícího vzorce. 
  
AHL = AHporostu + AHpozemku
   
,
   
                      






Po dosazení dostaneme: 
AHL1 = 1 604 190 K? + 257 030 K? = 1 861 220 K? 
 
Celková administrativní hodnota lesa s p?evládajícím souborem lesních typ? 5S zjišt?ná dle § 7 
a § 40-42 oce?ovací vyhlášky je 1 861 220 K?.  
??????? ??????????????????????????????????????? ???
Stanovení administrativní hodnoty lesa na základ? metody zjednodušeného zp?sobu oce?ování 
provedem obdobným zp?sobem, dosazením hodnot do vzorce (3.5). 
AHL2 = 796 580 K? + 257 030 K? = 1 053 610 K? 
  
Administrativní hodnota lesa s p?evládajícím souborem lesních typ? 5S zjišt?ná dle § 7 
a  zjednodušeným zp?sobem oce?ování dle § 45 oce?ovací vyhlášky je 1 053 610 K?.  
??? ???????????????????
Tržní ocen?ní provedeme v následujících kapitolách výnosovou a porovnávací metodou. 
Kone?nou tržní hodnotu následn? získáme jako pr?m?rnou hodnotu z hodnot získaných pomocí  
výnosové metody a  metody porovnávací.   
????? ??????????????????????? ????????
Na ocen?ní vybraného lesa byla zvolena výnosová metoda ?isté sou?asné hodnoty. To 
znamená, že stanovení ceny vychází z porovnání vložených prost?edk? a získaných výnos?, 
které m?žeme za dané období z vybraného lesa získat. Oce?ovací období bylo stanoveno pro 
ú?ely této práce na 10 let. V praxi se používá delší období, obvykle 20 až 30 let. P?evod náklad? 
a výnos? r?zných období na sou?asnou hodnotu bude provedeno diskontováním pomocí lesní 
úrokové míry, kterou zd?vodníme výpo?tem.  
Protože v r. 2018 oce?ovaný lesní porost dosp?je do stá?í 80 let, je možné, pokud majitel 
nep?evzal  LHO oficiáln?, provést t?žbu úmyslnou mýtní v souladu s § 33 a § 31 lesního zákona. 
Jinak je pro majitele závazná t?žba navržená v LHO, viz § 25. 67  





P?i výpo?tu se budeme ?ídit principem nejvyššího a nejlepšího využití majetku, tj. použijeme 
nejvyšší legáln? p?ípustnou výši t?žby, jejíž výši zd?vodníme v samostatné kapitole.  
Pro výpo?et použijeme následující vzorec:  ??? ? ????? ????????????,                                                                                                             (3.6) 
kde 
T …………. doba životnosti investice (obmýtí), 
Vt …………. o?ekávaný výnos v roce t, 
Nt …………. o?ekávaný náklad v roce t, 
i ……….….. diskontní faktor pro období t (lesní úroková míra). 68 
Výpo?et pomocí metody ?isté sou?asné hodnoty použijeme nejprve s p?ihlédnutím na dotace 
poskytované majitel?m lesa a poté provedeme stejný výpo?et bez dotací, které m?že majitel 
získat. Cílem je zjistit rozdíl získaných tržních hodnoty danými výpo?ty. Vzhledem k tomu, že 
LHO obsahuje údaje pro ob? parcely dohromady a je zadáno ocen?ní obou parcel, budeme p?i 
výpo?tu pracovat s parcelami jako s jedním oce?ovaným majetkem. Provádíme tedy ocen?ní 
majetku o rozloze 38 305 m2. 
??????? ????????????????????????????????????????????? ???????
P?íjmy oce?ovaného lesa byly stanoveny na základ? konzultace s majitelem oce?ovaných 
lesních pozemk?. Jedná se p?edevším o p?íjmy z t?žby d?eva, ale také o p?íjmy z dotací 
a p?ísp?vk? na hospoda?ení v lesích poskytovaných Olomouckým krajem, respektive 
Ministerstvem zem?d?lství. 
P?íjmy z t?žby d?eva lze stanovit nap?íklad dle pr?m?rných cen za m3 d?eva zve?ejn?ných ?SÚ 
za rok 2017, viz p?íloha ?. 6. Vzhledem k tomu, že pr?m?rná cena v?tšiny typ? a druh? 
surového d?íví za jednotlivá ?tvrtletí minulého roku klesala, použijeme p?i výpo?tu pr?m?rnou 
cenu za 4. ?tvrtletí roku 2017. Tabulka 3.10 obsahuje pouze hodnoty, které budeme pot?ebovat 
pro náš výpo?et. 
Vzhledem k tomu, že nelze prodat celé stromy jako kulatinu, bude celková vyt?žená hmota 
ocen?na v pom?ru 60/25/15, který pom?že hodnotu výt?že p?iblížit k tržní realit?. Hodnoty 
výt?že jednotlivých porost? tedy budou vypo?ítány následovn?: 






- 60% jako kulatinu, tj. vý?ezy III. C t?ídy jakosti, 
- 25% jako vlákninu (d?evovinu), tj. vý?ezy IV. t?ídy jakosti, 
- 15% jako palivo, tj. VI. t?ídu. 
- Listnaté stromy: pouze jako palivo i vzhledem k zanedbatelnému pom?ru oproti 
jehli?natému porostu a také omezenému po?tu zpracovatelských firem v ?R. 





Jehli?naté sortimenty     
Vý?ezy III. C t?ídy jakosti smrk 1 574 
  borovice 1 406 
  
mod?ín 2 315 
D?íví IV. t?ídy jakosti - d?íví pro výrobu d?evoviny 
  1 005 
D?íví VI. t?ídy jakosti - palivové d?íví 
  753 
Listnaté sortimenty     
D?íví VI. t?ídy jakosti - palivové d?íví   1 139 
Zdroj: ?SÚ, zpracování vlastní (2018) 
 
P?íjmy z dotací a p?ísp?vk? na hospoda?ení se ?ídí zejména na?ízením vlády ?. 30/2014 Sb. 
Kraje dále mohou poskytovat další p?ísp?vky ze svého rozpo?tu.  
Pro ú?ely výpo?tu se budeme zabývat p?ísp?vky, které by majitel mohl získat na základ? 
uvedeného na?ízení vlády a vzhledem k v?ku lesního porostu, plánované t?žb?, následnému 
zalesn?ní. Jedná se o:  
- vyklizování nebo p?ibližování d?íví kon?m v lesním porostu - 40 K?/m3, 
- likvidace klestu št?pkováním nebo drcením - 12 000 K?/m3, 
- um?lá obnova sadbou – první – meliora?ní a zpev?ující d?eviny - 9 K?/sazenice, poskytuje 
se nejvýše na 1,3 násobek minimálního po?tu jedinc? na 1 hektar stanoveného pro základní 
d?evinu jiným právním p?edpisem, viz Tab. 3.11. 69 





P?ísp?vek na pro?ezávky se dá uvažovat až v druhém decéniu v?ku lesního porostu. V prvních 
10 letech se pro?ezávky ned?lají. Proto tento p?ísp?vek neuvažujeme. Pro?ezávky se provádí 
a p?ísp?vek lze uplatnit pro lesní porost do 40 let.70 
Majitel hospodá?ského lesa m?že získat p?ísp?vek pouze na meliora?ní a zpev?ující d?evinu 
(MZD), protože jsou oce?ované lesní pozemky souborem lesních typ? 5S1, viz LHO. Jaký typ 
meliora?ní a zpev?ující d?eviny je pro daný hospodá?ský soubor a soubor lesních typ? 
doporu?ený a jejich minimální podíl zjistíme v Rámcové sm?rnici hospoda?ení, viz P?íloha ?. 4, 
která je vydána k danému LHO na období jeho platnosti. Tento dokument na vyžádání p?edá 
p?íslušný lesní odborný hospodá?. Pro oce?ované lesní pozemky je doporu?en nap?íklad Buk, 
Jedle, Javor, Javor klen. Jak je zmín?no, majitel plánuje vysadit buk v minimálním podílu pro 
meliora?ní a zpev?ující d?eviny, který je 25%.  
Tab. 3.11: Minimální množství kus? sazenic vybraných d?evin na 1 ha 
D?evina Typ stanovišt? Základní d?evina MZD 
Smrk ztepilý 
Stanovišt? neovlivn?ná 




opadavý   3000 3000 
Buk lesní 
Živná stanovišt? v 
nižších, st?edních a 
vyšších polohách 
9000 5000 
Zdroj: Vyhláška ?. 139/2004 Sb., zpracování vlastní (2018) 
Nejv?tší ?ást výdaj? p?i hospoda?ení v lese je spojená s obnovní t?žbou d?eva. To také následn? 
souvisí se zalesn?ním vyt?ženého lesního porostu, nebo? holiny musí být zalesn?ny nejpozd?ji 
do 2 let po t?žb? a pé?í, která musí být poskytována k zajišt?ní lesních porost? v zákonné lh?t?, 
kterou se rozumí lh?ta 7 let od vzniku holiny. S ohledem na polohu lesních pozemk? je možné 
použít jak lidskou, zví?ecí pracovní sílu tak i t?žkou lesní techniku. 
S velikostí vyt?žené plochy jsou spojeny také náklady na zalesn?ní plochy. To znamená 
investice do sazenic a ostatních náklad? spojených s výsadbou a následnou výchovou lesa.  
Výdaje spojené s t?žbou, zalesn?ním a následnou pé?í o les jsou následující:  





- náklady na 1m3 vyt?ženého d?eva dle informace majitele -  470 K?, 
- pr?m?rné ro?ní náklady na pé?i o lesní techniku a jiné drobné náklady, dle informace 
majitele  - 5 000 K?, 
- náklady na obnovu lesa v soukromých lesích -  75 708 K?/ha, 
- pé?e o lesní kultury – soukromé lesy – 7 310 K?/ha. 71 
Mezi náklady zahrneme také každoro?ní da? z nemovitosti ve výši 364 K?. U této dan? 
vycházíme z celkové vým?ry obou pozemk? a ?ástky uvedené v § 5 zákona ?. 338/1992 Sb. 
zákon ?eské národní rady o dani z nemovitých v?cí. Výše dan? bude pro všechny roky zahrnuté 
do výpo?tu konstantní. 
Hodnoty p?íjm? a výdaj? jednotlivých let budou diskontovány tak, abychom získali jejich 
sou?asnou ?istou hodnotu. K diskontování o?ekávaných budoucích výnos? a náklad? je použitá 
úroková míra 2,67 %, která p?edstavuje pr?m?rnou výnosnost soukromých lesních majetk? 
v ?R za r. 2014-2017. Pr?m?rná kupní cena lesa v ?R za roky 2014-2017 ve výši 
140 396 K?/ha byla vypo?tena ze šet?ení, která  provádí na svých stránkách Ing. R. Zádrapa, 
PhD. (2014 - 146 875 K?/ha, 2015 – 118 977 K?/ha, 2016 – 161 633 K?/ha, 2017 – 134 098 
K?/ha). 72 
Pr?m?rný hospodá?ský výsledek soukromých vlastník? lesa pouze za lesnickou ?innost (bez 
p?ísp?vk? na hospoda?ení v lesích) za r. 2014-2016 ve výši 3 742 K?/ha byl vypo?ten ze Zpráv 
o stavu lesa a lesního hospodá?ství ?R za roky 2014, 2015 a 2016 (2014 – 3 899 K?/ha, 2015 
– 3 925 K?/ha, 2016 – 3 402 K?/ha). 73 
P?íjmy (vyjma dotací, respektive p?ísp?vk?) i výdaje (vyjma dan? z nemovitosti) jsou 
valorizovány dle p?epokládané inflace o 3 % vzhledem k roku p?edcházejícímu. Tato hodnota 
vychází z pr?m?rné ro?ní inflace v roce 2017, která ?inila 2,5% a p?edpokladu, že dojde 
k jejímu nár?stu i s ohledem na vysokou zam?stnanost v ?R. 74   
?
                                                 
??? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????







Tuto t?žbu umož?uje za ur?itých podmínek lesní zákon. V § 33 tohoto zákona je zmín?no, že 
t?žba mýtní úmyslná je zakázána v lesních porostech mladších než 80 let, tudíž v porostech 
starších je možná. V § 25 odstavci 3 zákona se ?íká, že LHO je pro vlastníka lesa závazná 
v p?ípad?, že si ji p?evezme protokolem o p?evzetí, tedy oficiáln?. 
Další podmínky úmyslné t?žby mýtní: 
- velikost holé se?e nesmí p?ekro?it 1 ha a její ší?e m?že být maximáln? dvojnásobek pr?m?rné 
výšky t?ženého porostu, viz § 31 odst. 2; 
- mezi jednotlivou holou se?í musí z?stat minimáln? pruh o výšce obnovovaného porostu, 
viz § 31 odst. 5;  
- u tohoto pruhu lze provést tzv. clonná se? - lze snížit zakmen?ní o 20% zásoby, tzn. 
zakmen?ní 9 na zakmen?ní 7, viz § 31 odst. 4. 75 
Dále se doporu?uje kv?li stabilit? porostu t?žba proti sm?ru p?evládajících v?tr?. 
B?hem konzultace s odborným lesním hospodá?em byl namodelován nejlepší možný scéná? 
úmyslné t?žby mýtní, viz P?íloha ?. 3. Dle tohoto modelu lze úmyslnou t?žbu mýtní provést na 
2 ha. Z LHO zjistíme, že zásoba d?íví na 1 ha je 431 m3, tzn. takto vyt?žíme 862 m3. 
Po ode?tení 2 ha vyt?žených holose?n? z?stane 1,7 ha, které m?žeme proclonit. P?i výpo?tu 
tohoto proclon?ní je nutné nejprve údaj zakmen?ní spo?ítat pro zakmen?ní 10 a toto zakmen?ní 
následn? snížit o 20%, tzn. 431 / 9 x 10 = 479 m3 x 20% = 96 m3. Hodnotu vynásobíme plochou 
1,7 ha, kterou m?žeme proclonit. Tím získáme dalších vyt?žených 163 m3. 
Celkem tedy lze z uvedených lesních pozemk? vyt?žit 1 025 m3. Dle LHO je celková zásoba 
d?íví na oce?ovaných lesních pozemcích 1 597 m3. Tzn. pom?r mezi zásobou, kterou budeme 
t?žit a zásobou celkovou je 1,55805. Pro ú?ely ocen?ní budeme p?edpokládat, že vyt?žíme 









Tab. 3.12 Množství d?íví k vyt?žení 




Mod?ín MD 973 624 
Smrk SL 503 323 
Borovice BO 26 17 
Javor KL 50 32 
Buk BK 28 18 
B?íza BR 17 11 
Celkem   1597 1025 
Zdroj LHO, zpracování vlastní (2018)  
??????? ?????????????????? ?????????????????????????
Úmyslnou t?žbu mýtní rozplánujeme dle výše uvedených podmínek na etapy. Jedna bude 
provedena v r. 2018, druhá v roce 2020 a to vždy na 1ha pozemku. V daných letech bude 
probíhat i proclon?ní pruhu mezi holinami a to tak, že celkov? v r. 2018 získáme 500 m3 
a v r. 2020 a 525 m3. 
Tab. 3.13 Celková cena vyt?ženého d?íví k t?žb? ve stávajících cenách 
Zdroj: LHO, ?SÚ zpracování vlastní (2018) 
V tabulce 3.8 jsme vypo?ítali cenu d?íví za celkové vyt?žené množství, tj. 1025 m3. Vyd?lením 
celkové ?ástky vyt?ženým množstvím získáme pr?m?rnou hodnotu 1 509,88 K?/m3. Touto 
?ástkou vynásobíme t?žené množství v r. 2018 a v r. 2020. Tím získáme hodnoty 754 940 K? 
a 792 688 K? jako p?íjem za t?žbu. P?íjem za t?žbu v r. 2020 je nutno valorizovat 
o p?edpokládanou inflaci, tj. 3% za každý rok. Popsané p?íjmy a výdaje jsou obsahem p?ílohy 
?. 7.  K diskontování použijeme lesní úrokovou míru, kterou jsme stanovili ve výši 2,67 %. 
Kone?ný výpo?et dle vzorce 3.6 vypadá následovn?: 
Surové d?íví 
Mod?ín Smrk Borovice Javor Buk B?íza Celkem 
T?žba celkem m3 624 323 17 32 18 11 1 025 
Vý?ezy III. C t?ídy 
jakosti 866 736 305 041 14 341 - - - 1 186 118 
Vý?ezy IV. t?ídy 
jakosti 156 780 81 154 4 271 - - - 242 205 
Vý?ezy VI. t?ídy 
jakosti 70 481 36 483 1 920 5 467 3 075 1 879 119 305 
Celková cena za 





786 940 - 240 364 ??? 0 - 5 514 ??? 954 963 - 347 765 ???(1+0,0267)0 (1+0,0267)1 (1+0,0267)2 
??? 20 000 - 13 816 ??? 101 000 - 99 430 ??? 40 000 - 23 111 ???(1+0,0267)3 (1+0,0267)4 (1+0,0267)5 
??? 40 000 - 23 794 ??? 20 000 - 24 497 ??? 20 000 - 15 960 ???(1+0,0267)6 (1+0,0267)7 (1+0,0267)8 







Tímto výpo?tem zjistíme, že ?istá sou?asná hodnota oce?ovaného lesa v k.ú. Janoušov 
(LHC ?.717804) je 1 171 982 K?, tj  30,60 K?/m2.  
??????? ?????????????????? ?????????????????????????????????????????????
V p?edchozí kapitole jsme uvažovali s p?ísp?vky a dotacemi státu, které jsme zahrnuli do 
p?íjm? majitele. Nyní provedeme výpo?et za stejných podmínek. Nebudeme však uvažovat 
o p?íjmech z p?ísp?vk? a dotací. Jedním z d?vod? pro tento výpo?et je, že jen malé procento 
vlastník? lesních pozemk? tyto p?ísp?vky od státu ?erpá. Vlastníci menších les?, do kterých se 
?adí i oce?ovaný les o tyto p?ísp?vky nežádají zejména z d?vodu administrativní náro?nosti 
vy?ízení p?ísp?vk?. 
Tabulka v p?íloze ?. 8 jsou p?íjmy a výdaje za roky 2018-2027, které vchází do výpo?tu. Jedná 
se o p?íjmy z provedené t?žby a náklady na t?žbu, údržbu a pé?i o les a lesní techniku 
a v neposlední ?ad? da? z nemovitosti. Všechny tyto hodnoty jsou valorizovány 3% a ve 
výpo?tu je použita pro diskontování hodnota 2,67%. 
K výpo?tu bude znovu použit vzorec (3.6). Výpo?et je následující: 
NPV = 
514 576 ??? -5 514 ??? 493 198 ???(1+0,0267)0 (1+0,0267)1 (1+0,0267)2 
??? -13 816 ??? -99 430 ??? -23 111 ???(1+0,0267)3 (1+0,0267)4 (1+0,0267)5 
??? -23 794 ??? -24 497 ??? -15 960 ???(1+0,0267)6 (1+0,0267)7 (1+0,0267)8 











Vypo?tená ?istá sou?asná hodnota oce?ovaného lesa dle hodnot v p?íloze ?. 8 je 788 006 K?, 
tj 20,57 K?/m2.  
????? ????????????????????????? ????????
Tato metoda je založena na nep?ímém porovnání oce?ovaného lesa se stejným nebo 
obdobným lesem a cenou dosaženou  jeho prodejem. K tomu je pot?eba získat informace 
o vhodných porovnávacích majetcích, které jsou místn? a ?asov? poplatné. K oce?ovanému 
majetku budeme op?t p?istupovat jako k celku, porovnáváme tedy majetek o velikosti 
38 305 m2 a charakteristikami, které daný majetek má, viz Tab. 3.14. 
 
Tab. 3.14 Charakteristiky oce?ovaného majetku LV. 123, parcely ?. 369, 372/5  
Celková vým?ra lesních pozemk? (m2) 38 305 
Vým?ra porostní p?dy (m2) 37 000 
Vým?ra produktivních holin a bezlesí (m2) 1 305 
Podíl zalesn?ní pozemku (m2) 97% 
Vým?ra ostatního neproduktivního bezlesí (m2) 0 
Porosty do 5 let v?etn? (m2) 0 
Porosty nad 80 let v?etn? (m2) 37 000 
Plošný podíl jehli?nan? 94% 
Pr?m?rný v?k porost? v letech 80 
Stav v roce 2018 
Zdroj: LHO, Katastr nemovitostí, zpracování vlastní (2018) 
U lesních majetk? jsme kladli d?raz na místní poplatnost prodeje a fakt, že porovnávací majetky 
vychází z realizovaných prodej?. Vzhledem k faktu, že zjišt?ných realizovaných prodej? není 
mnoho, použili jsme i starší prodeje, což jsme zohlednili koeficientem inflace.  
Pro ocen?ní byla použita modifikovaná metodika znalce Ing. Radka Zádrapy, Ph.D., p?i 
které je oce?ovaný majetek porovnáván pomocí hodnototvorných faktor? s obdobnými lesními 
majetky, u kterých jsou známé realizované kupní ceny a kvalitativní charakteristiky lesních 







Tab. 3.15 Porovnávací majetky jednotliv? 












Šumperk Bludov 2015 22 579 70 82% 18,60 
Šumperk Dolní Bohdíkov 2016 21 171 57 30% 6,04 
Šumperk Dolní Bohdíkov 2016 7 466 93 20% 15,42 
Šumperk Bukovice u Písa?ova 2017 12 487 60 15% 5,08 
Šumperk Písa?ov,Janoušov,Bušín 2017 34 859 57 95% 19,66 
Šumperk Hrabenov 2017 4 312 35 30% 10,00 
Pr?m?rný porovnávací majetek  17 146 62 45% 12,47 
Zdroj: osobní databáze znalce, zpracování vlastní (2018) 
Pro výpo?et samotné hodnoty je nutné stanovit koeficienty odlišnosti, viz Tab. 3.16. 
Tab. 3.16 Koeficienty odlišnosti 
Faktor +/- 
Koeficient inflace 3,2% 
Atraktivita lokality -3,0% 
Koeficient velikosti pozemku -1,0% 
Koeficient nabídky, poptávka v míst? (prodejnosti) 2,0% 
Tvar a rozt?íšt?nost pozemk? 4,0% 
Zastoupení nákladových porost? (kultury, mlaziny) 5,0% 
Aktuální t?žitelnost d?íví (likvidita) 15,0% 
Komer?ní hodnota p?evažujících d?evin 12,0% 
Zásoba d?íví (zakmen?ní, hustota porost?) 4,0% 
Pr?m?rný v?k d?evin 10,0% 
Jakost d?íví 5,0% 
P?irážky a srážky celkem 56,2% 
Zdroj: zpracování vlastní (2018) 
Jedná se o koeficienty p?irážek a srážek, které zohled?ují rozdíly v hodnototvorných faktorech 
mezi oce?ovaným a porovnávacím majetkem. Porovnávání lesních majetk? vyžaduje zvolení 
více koeficient? odlišnosti než bývá b?žné u jiných majetk?. V našem p?ípad? jsme s ohledem 





Zvolené p?irážky a srážky, viz Tab. 3.16 jsou subjektivním názorem oce?ovatele se snahou 
o objektivizaci. P?i?azené hodnoty p?irážek a srážek vyžadují ur?ité bližší obeznámení 
s porovnávacími pozemky. Použití jednotlivých koeficient? je zd?vodn?no níže 
Koeficient inflace zohled?uje inflaci v roce 2016 a 2017, který ?inila 0,7 % a 2,5 %. Hodnota 
3,2 % byla získána pomocí výpo?tu složeného úro?ení. 
Oce?ované pozemky se vyskytují v mén? atraktivní lokalit? než porovnávací majetek, proto 
byla uplatn?na srážka 3 %.  
Celková vým?ra oce?ovaných pozemk? je vyšší než pr?m?r získaný z porovnávacích 
majetk?. V?tší majetek je h??e prodejný, proto jsme uplatnili srážku 1 %.  
Poptávka po lesních pozemcích v posledních letech roste a o?ekává se další r?st. Vzhledem 
k podstatnému zvýšení poptávky oproti poptávce v letech 2015-2017, respektive oproti roku 
prodeje pr?m?rného porovnávacího majetku,  jsme koeficient prodejnosti ohodnotili 2 %.  
Koeficient tvaru a rozt?íšt?nosti pozemk? byl ohodnocen na 4 %. Tvar oce?ovaného majetku 
odpovídá více p?edstav? ideálního pozemku co se tý?e údržby a pé?e.  
Mezi oce?ovanými pozemky vede po celé délce cesta, které uleh?uje p?ibližování kácených 
strom?. Proto byl koeficient p?ístupnosti ohodnocen 5 %.  
V oce?ovaném majetku nejsou, na rozdíl od porovnávacího majetku, zastoupeny nákladové 
porosty, proto byla zvolena p?irážka 5 %. Nákladovými porosty jsou myšleny nap?íklad lesní 
kultury76 a mlaziny77. Na tyto porosty musí být vynakládány v?tší výdaje na pé?i. 
Na oce?ovaném majetku lze provést úmyslnou t?žbu mýtní. Oproti porovnávacímu majetku, 
kde taková t?žba není možná (pr?m?rný v?k porost? 62 let), je tedy likvidita porostu mnohem 
vyšší, proto hodnota koeficientu 15 %.  
Tržní atraktivita jehli?nan?, zejména mod?ínu a fakt, že u oce?ovaného majetku je podíl 
jehli?nan? 94%, nás vedla k ohodnocení koeficientu komer?ní hodnoty na 10 %.  






Koeficient zásoby d?íví je odvozen od pr?m?rného zakmen?ní porostu, který je u oce?ovaného 
majetku 9, u pr?m?rného porovnávacího majetku je pr?m?rná hodnota zakmen?ní 8. Tento 
rozdíl v majetcích vyrovná p?irážka ve výši 4 %. 
Pr?m?rný v?k d?evin oce?ovaného majetku dosáhl 80 let, u porostu porovnávacího majetku 
je 62 let. Proto je hodnota koeficientu stanovena na 10 %.  
Ohodnocení jakosti d?íví se pak odvíjí od místního šet?ení a faktu, že ve vyšších polohách lze 
o?ekávat, že bude lesní porost zdrav?jší a riziko hniloby nízké. Oce?ovaný les je dob?e 
vychovávaný a jeho d?ev?ná skladba je vhodn? zvolená. Proto jakost d?íví hodnotíme oproti  
porovnávacímu majetku p?irážkou 5%.   
Výsledný index 56,2% bude použit na upravení pr?m?rné ceny a tím zjistíme indexovanou 
tržní cenu za m2, kterou zaokrouhlíme na 2 desetinná místa. 
Tab. 3.17 Pr?m?rná indexovaná cena obvyklá K?/m2 
Pr?m?rná kupní cena porovnávaných majetk? 
(K?/m2) 
12,47 
Koeficient p?irážek a srážek  1,562 
Obvyklá cena porostní p?dy (K?/m2) 19,48 
Zdroj: Tab. 3.15, Tab. 3.16, zpracování vlastní   
 
Touto pr?m?rnou indexovanou tržní cenou je nutné vynásobit rozlohu oce?ovaného lesa za 
ú?elem získání výsledné hodnoty lesa.  ?? ? ????? ? ??????????? ,                                                                                            (3.7) 
 
kde 
PH ………………… porovnávací hodnota, 
PICO………………. Pr?m?rná indexovaná cena obvyklá. 
  ?? ? ?????? ? ??????  ?? ? ???????? ?  





V této kapitole jsme se v?novali ocen?ní lesa tržním zp?sobem, p?i?emž byly použity dv? 
oce?ovací metody založené na tržním principu.  
První metoda spo?ívala v metod? ?istých pen?žních tok?, jejíž základ tvo?í sledování p?íjm? 
a výdaj? a diskontování jejich rozdílu ve sledovaném období 10 let. Provedli jsme n?kolik 
variant výpo?tu.  
Druhá zvolená metoda byla metoda porovnávací, konkrétn?ji metoda p?ímého porovnání. 
K jejímu stanovení jsem využila databáze prodaných lesních pozemk? v okolí Šumperka. 
Získané vstupní prodejní ceny byla upraveny o jednotlivé p?irážky a srážky. Na základ? t?chto 
úprav jsme získali pr?m?rnou indexovanou tržní cenu v K?/m2, kterou jsme následn? vynásobili 
rozlohou pozemku.  
Výpo?et tržní hodnoty lesa bude proveden na základ? p?edcházejících výpo?t? dle výnosové 
a porovnávací metody. Samotný výpo?et je stanoven pr?m?rem zjišt?ných hodnot:  
NPV2 = 788 252 K?  
PH =     746 181 K?  
 
Z vypo?tených hodnot získaných pomocí metody ?isté sou?asné hodnoty dosadíme variantu 2, 
tedy výpo?et nezohled?ující p?ísp?vky a dotace, která se nám jeví blíže tržní realit?.  
Vzorec výpo?tu vypadá následovn?:  
 ?? ? ??? ? ??? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
 
Vypo?tená tržní hodnota lesa je 767 094 K?.  
Rozdíl mezi hodnotami zjišt?nými pomocí metody NPV a porovnávací metodou ?iní necelých 





Kapitola je zam??ena na vyhodnocení metod použitých p?i ocen?ní vybraného lesního pozemku 
s lesním porostem. Budou zde analyzovány a komentovány výsledky dosažené p?i použití 
zvolených metod ocen?ní lesa a vyhodnoceny silné a slabé stránky metod zvolených pro 
ocen?ní lesa.  
Zárove? bude provedeno zhodnocení dosažených výsledk? p?i ocen?ní jednotlivými metodami. 
Vzhledem k aktuálnímu stá?í oce?ovaného lesního porostu, který v r. 2018 dosáhl 80 let, nebyla 
použita nákladová metoda. Tato metoda se používá u mladých porost? do v?ku cca 40 let. 
??? ???????????? ????????????????????????????????
Metoda administrativního ocen?ní vychází ze zákona ?. 151/1997 o oce?ování majetku a jeho 
provád?cí vyhlášky ?. 441/2013 Sb. P?ednost metody spo?ívá v jejím p?esném popsání 
a dostupností hodnot, které jsou pro výpo?et pot?ebné. Hodnoty pot?ebné pro výpo?et jsou 
p?evzaty z platné LHO a p?íloh provád?cí vyhlášky. Postup výpo?tu je celkem nenáro?ný, 
hodnoty získané z LHO jsou dosazeny do vzorce dle provád?cí vyhlášky, která oce?uje zvláš? 
lesní porost a zvláš? pozemek. Orienta?ní ocen?ní by mohl zvládnout i laik. Zejména 
zjednodušený postup oce?ování lesního porostu se nabízí jako jednoduchá alternativa ocen?ní 
a n?kte?í odhadci se o tento zp?sob výpo?tu opírají. Nicmén? nelze tvrdit, že existuje ur?itý 
pom?r mezi tržní cenou a hodnotou vypo?tenou zjednodušeným postupem administrativního 
oce?ování. Zjišt?ná hodnota tedy m?že být pro tržní ú?ely zavád?jící. 
Odbornou znalost problematiky les? a lesního oce?ování vyžaduje posouzení nutnosti 
aktualizace údaj? LHO dle skute?ného stavu ke dni ocen?ní a zhodnocení a zejména 
od?vodn?ní použití srážek a p?irážek, které se snaží zohlednit stav lesního porostu a pozemku. 
Proto je na míst? zvolit znalce z oboru lesnictví. 
Nevýhodou administrativní metody je, že nezohled?uje všechny aspekty lesního majetku, jako 
je nap?íklad atraktivita lokality, p?ístupnost, tvar pozemku apod. Toto m?že být jeden z d?vod?, 
pro? hodnota ur?ená pomocí administrativního ocen?ní zpravidla rozdílná od hodnoty tržní. 
Další nevýhodou je, že každoro?ní aktualizace vyhlášky p?ichází prakticky ex post v??i 




??? ????????????????????? ?????? ???
Jak je uvedeno v p?edcházejících kapitolách, metoda NPV vychází z analýzy náklad? a výnos? 
a následn? diskontuje jednotlivé ro?ní renty k okamžiku ocen?ní. P?ednost metody spo?ívá 
v p?edevším p?esném vy?íslení o?ekávaných pen?žních tok?.  
Predikovat dlouhodob? o?ekávané pen?žní toky m?že být, zejména v p?ípad? výnos? z t?žby, 
problém. Jednou z významných vlastností cen sortiment? surového d?íví, na rozdíl od náklad? 
v lesním hospodá?ství, které v ?ase tém?? neklesají (v podstat? neustále rostou), je volatilita 
ceny d?íví v ?ase. Cenu d?íví (zejména nižší kvality) do jisté míry znehodnocují kalamitní stavy, 
jako nap?íklad v r. 2017 a velikost t?žby v p?edchozím roce. Což souvisí i s ur?itou mírou rizika 
dosažení o?ekávaných výnos?.  V níže uvedeném grafu 5.1 lze vy?íst, že nap?íklad u dubu 
a smrku došlo v období 2005 - 2017 ke kolísání cen za m3 v ?ádech desítek procent.  
Graf 5.1: Pr?m?rná cena d?íví 2005-2017 
 
Zdroj: ?SÚ, zpracování vlastní (2018) 
Zvolená hodnota d?íví za m3 m?že výsledek z?eteln? zm?nit. Pro ocen?ní p?íjm? z vyt?ženého 
d?íví byly použity pr?m?rné ceny d?íví za 4. ?tvrtletí roku 2017. Pokud bychom použili 
pr?m?rné ceny vybraných druh? a jakostí d?íví roku 2017, vypo?tená hodnota by byla, ceteris 
paribus, p?ibližn? o 30 tisíc K? vyšší. Nelze tedy predikovat jaká bude cena d?íví v dob?, kdy 
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VLASTNÍCI: Pr?m?rné ceny surového d?íví za ?R v letech 2005 až 2017




Jedním z ?ešení, by mohl být odhad vývoje cen d?íví na základ? ?asových ?ad, jejichž význam 
spo?ívá ve sledování vývoje demografických ukazatel? v ur?itém ?asovém úseku. To znamená, 
že na základ? poznání minulosti je možné pochopit zákonitosti „chování“ ukazatel? 
a predikovat jejich vývoj v budoucnu.  
Základním stavebním kamenem ro?ních rent je samotné hospoda?ení na lesním majetku, což 
obnáší vyp?stování co možná nejkvalitn?jší d?evní suroviny a minimalizování náklad? p?i 
zachování co nejvyšší kvality.  
Samotné ocen?ní lesa metodou klade vysoké nároky na vstupní podklady. Metoda je siln? 
administrativn? náro?ná, vyžaduje jak ekonomickou tak i lesnickou znalost problematiky. 
V p?ípad? zohledn?ní p?ísp?vk? a dotací, které je možné získat na jednotlivé ?innosti spojené 
s pé?í o les z r?zných zdroj?, je nutné mít o t?chto p?ísp?vcích aktuální p?ehled. Navíc obdržení 
p?ísp?vku a dotací není právn? vymahatelné a nelze tvrdit, že se politika státu ?i EU nezm?ní 
a výše p?ísp?vk? p?ípadn? jejich skladba bude jiná, ?i budou zcela zrušeny. 
??? ???????????? ??????????????????
Porovnávací metoda vychází z databáze uskute?n?ných prodej? pozemk? a zjiš?uje ceny, za 
které byly realizovány prodeje nemovitostí. S ohledem na stále relativn? nízký prodej co do 
po?tu prodej? ro?n? a zejména faktu, že každý odhadce si tvo?í svoji databázi, která je pak jeho 
st?eženým „know how“, se jeví tato metoda velmi obtížná. Samotný odhadce není schopen 
udržet svou databázi aktualizovanou a natolik rozmanitou, aby si zachovala dostate?nou 
vypovídací hodnotu. Existují sice již spolupráce mezi n?kterými odhadci p?i sdílení informací 
o uskute?n?ní prodej?, ale zatím neexistuje databáze, která by byla voln? p?ístupná. Pro ú?ely 
této práce jsme získali prodeje z databáze odhadce z oboru a s jeho svolením je bylo možné 
využít ?ást dat pro ú?ely této práce. Porovnávací metoda je velmi rychlá, administrativn? 
nenáro?ná, ale vyžaduje znalosti v oce?ování daného majetku a dostate?né pov?domí o situaci 
na trhu. V p?ípad? vhodného výb?ru porovnávaných majetk? a vhodn? vybraných srážek 
a p?irážek zohled?ujících rozdíly majetk? je dle našeho názoru cena získaná porovnávací 
metodou nejblíže aktuální tržní cen?. 
Pokud bude evidence uskute?n?ných prodej? voln? dostupná, nap?. on-line, význam 





Dosažené výsledky za použití r?zných metod oce?ování lesního pozemku a porostu na n?m 
jsou zobrazeny v níže uvedené tabulce 4.1. 
Tab. 4.1: Porovnání hodnot získaných jednotlivými metodami ocen?ní 
Typ ocen?ní Vypo?tená hodnota v K?  
Administrativní ocen?ní    
Základní postup  1 861 220 
Zjednodušený postup  1 053 610 
Tržní ocen?ní ??
Metoda ?isté sou?asné hodnoty NPV  
  
        - výnosy v?etn? p?ísp?vk? a dotací 1 171 982 
        - výnosy bez p?ísp?vk? a dotací 788 006 
Metoda srovnávací  746 181 
Tržní hodnota 767 094 
Zdroj: vlastní zpracování (2018) 
Jak je z výše uvedené tabulky patrné, výsledná hodnota ocen?ní metodou ?isté sou?asné 
hodnoty m?že být siln? ovlivn?na p?ísp?vky, které m?že majitel v daném období ?erpat. Lze 
tvrdit, že zohledn?ním p?ísp?vk? ve výpo?tu se vzdalujeme od hodnoty, kterou má v sou?asné 
chvíli oce?ovaný majetek na trhu. Zohledn?ním p?ísp?vk? se vypo?tenou hodnotou dostáváme 
dokonce nad hodnotu získanou zjednodušeným postupem administrativního ocen?ní.  
Hodnota získaná pomocí metody NPV bez zohled?ování p?ísp?vk? se od hodnoty získané 
metodou srovnávací se liší o necelých 6%. Takový výsledek nemusí vždy znamenat, že jsou 
vstupní data pro ob? metody zvoleny dob?e. U metody NPV je d?ležitá vstupní cena d?íví, která 
m?že kone?nou hodnotu výrazn? zm?nit.  
U hodnoty porovnávací je d?ležité mít vhodn? zvolený porovnávací majetek z dostupné 
databáze a vhodn? zvolené koeficienty odlišnosti, jejichž výb?r souvisí s odborností 
a  zkušenostmi odhadce.  
Vypo?tená tržní hodnota se dle našeho názoru blíží ?ástce, kterou by byl kupující v sou?asné 
chvíli ochoten zaplatit za oce?ovaný majetek.  
Výsledky metod administrativních jsou zna?n? vyšší než ceny zjišt?né metodami tržními, kdy 




k oce?ování lesních pozemk? než v p?ípad? metod tržních. Tržní metody uvažují p?edevším 
s výnosy b?hem delšího ?asového období. Metoda administrativní oce?uje kompletn? lesní 
pozemky s lesními porosty. Hodnota získaná základním administrativním zp?sobem p?evyšuje 
vypo?tenou tržní hodnotu o 60%, hodnota získaná zjednodušeným postupem je pak tém?? 
o 30% vyšší než zmín?ná tržní hodnota. I u hodnot získaných administrativním zp?sobem 
ocen?ní je možná ur?itá od?vodn?ná manipulace na základ? srážek a p?irážek, nicmén? pouze 





V diplomové práci jsme se v?novali problematice zhodnocení a aplikace metod k oce?ování 
les? v ?R. Samotná problematika oce?ování les? je komplikovaná disciplína, protože krom? 
produk?ních funkcí mají lesy i mimoproduk?ní funkce. Zatímco produk?ní funkce lesa se 
nejvíce dotýká vlastník? lesa, mimoproduk?ní funkce lesa se týká i ostatních osob 
nezú?astn?ných na p?ímých užitcích lesa. V souvislosti s pokra?ujícím zne?išt?ním životního 
prost?edí a dalšími negativními ?innostmi ?lov?ka, majícími vliv na životní prost?edí, nar?stá 
význam lesních ekosystém?. Problematika ocen?ní mimoproduk?ních funkcí les? je 
v globálním m??ítku velmi aktuální, ale uspokojivé metody pro ocen?ní t?chto funkcí les? 
nebyly doposud nalezeny.  
Diplomová práce je rozd?lena do p?ti kapitol, v?etn? úvodu a záv?ru. V úvodu této práce bylo 
popsáno její zam??ení, použité metody ocen?ní lesa a stanoveny pracovní hypotézy. Druhá 
kapitola se zabývala informacemi ze sou?asné teorie oce?ování p?írodních zdroj? se zam??ením 
na oce?ování les?. Byl krátce popsán vznik a vývoj postup? a metod p?i oce?ování les? a rovn?ž 
sou?asný stav oce?ování. T?etí kapitola se v?nuje vlastnímu ocen?ní lesa a to administrativním 
a tržním zp?sobem. Ocen?ní administrativní metodou, bylo provedeno podle zákona 
?. 151/1997 o oce?ování majetku a o zm?n? n?kterých zákon? a jeho provád?cí vyhlášky 
?. 441/2013 Sb. Z tržních metod byly vybrány dv? metody - metoda ?isté sou?asné 
hodnoty - NPV a nep?ímá porovnávací metoda. Ve ?tvrté kapitole došlo k porovnání 
dosažených výsledk? pomocí zvolených metod oce?ování lesa. Rozdíly p?i použití jednotlivých 
metod ocen?ní lesa byly okomentovány. V poslední kapitole této práce jsou vyhodnoceny cíl 
diplomové práce a pracovní hypotézy.  
Cílem této práce byla analýza metod oce?ování lesa a provedení ocen?ní konkrétního lesa 
pomocí administrativního a tržního p?ístupu k oce?ování lesa a porovnání takto získaných 
hodnot. Cíl diplomové práce tak byl napln?n, což lze také dokladovat na zhodnocení 
pracovních hypotéz.  
První pracovní hypotéza p?edpokládala, že administrativním zp?sobem oce?ování lze zjistit 
nižší hodnotu oce?ovaného lesa než tržím zp?sobem oce?ování. Na základ? výpo?t? 
a porovnání výsledných hodnot získaných použitím jednotlivých oce?ovacích metod se tato 




Druhá pracovní hypotéza p?edpokládala, že rozdíly mezi jednotlivými metodami oce?ování 
budou v ?ádech desítek procent. P?i porovnání výsledk? hodnot uvedených v tabulce ?. 4.1 byla 
tato hypotéza potvrzena, nebo? nejmarkantn?jší rozdíl mezi jednotlivými metodami je více jak 
60%.  
Doporu?ení, která z této práce vychází bychom mohli shrnout do t?í skupin – doporu?ení 
opat?ení, které umožní snadn?jší používání metod, doporu?ení opat?ení, které by mohli pomoci 
p?iblížit hodnoty získané administrativní metodou k metod? tržní a doporu?ení opat?ení pro 
stát.  
P?i použití výnosové a porovnávací metody jsme v podstat? narazili na stejný problém, kterým 
byla nedostate?ná informace o uskute?n?ných prodejích. U výnosové metody se jednalo 
o výpo?et lesní úrokové míry, u porovnávací metody pak o vhodné porovnávací majetky ?asov? 
a místn? poplatné. Oba problémy by ?ešila dostupná (nap?. online) databáze, ve které by byly 
veškeré prodeje lesních majetk?. Pro pot?eby porovnávací metody by tato databáze musela nést 
více atribut? z d?vodu vhodného volení koeficient? odlišnosti. Databáze by tudíž vyžadovala 
v?tší odbornost, respektive p?ístup k pot?ebným dat?m. Proto by ji mohlo zpracovávat 
Ministerstvo zem?d?lství nebo ÚHUL. Databáze by m?la p?ínos nejen pro ú?ely ocen?ní 
a statistiku, ale i pro zvolení vhodné ceny p?i prodeji ?i nákupu lesních majetk? státem. 
Databáze, která by obsahovala „pouze“ prodejní cenu, vým?ru a nap?íklad p?íslušný katastr. 
Takové informace by mohl zpracovat nap?. ?SÚ. 
Porovnáním hodnot získaných administrativním a tržním ocen?ním jsme zjistili, že 
administrativní hodnoty výrazn? p?evyšují hodnoty tržní. Tento fakt m?že vést ke 
spekulativnímu chování kupujících a tlaku na znalce, aby byla administrativní cena spo?ítána 
výhodn?ji nap?íklad z d?vodu zaplacení nižší dan? z nabytí nemovitosti, darovací dan? 
a podobn?. Vhodnou nápravou by m?lo být p?iblížení se administrativního ocen?ní tržní realit?. 
Bohužel však jde Ministerstvo financí opa?nou cestou.  V r. 2014 vyhláškou ?. 441/2013 Sb. 
zvedlo o dalších 15% už tak neod?vodn?n? vysokou ú?ední cenu pro zdan?ní nabytí lesa, což 
vede k nespravedliv? vysokému zdan?ní. 
Na druhou stranu les je obnovitelný p?írodní zdroj, jehož mimoproduk?ní funkce pro spole?nost 
a život na zemi, je stávajícími metodami tržn? neocenitelný. D?vodem, pro? je mnohdy hodnota 
lesa zjišt?ná administrativní metodou vyšší, než ceny zjišt?né metodami tržními je, že tržní ceny 




Jedním z hlavních d?vodu je, že na lesní pozemek pohlížíme jako na pozemek nižší hodnoty, 
než je nap?íklad pozemek zem?d?lský. Je-li lesní pozemek holinou, mívá zápornou hodnotu 
zejména z d?vodu povinnosti tento pozemek zalesnit. Sou?ástí administrativní hodnoty je cena 
pozemku v kladné hodnot?. V našem p?ípad? 257 030 K?.   
Druhým d?vodem je, že jsou podhodnoceny ceny d?eva, tudíž lesního porostu. Není zohledn?no 
to, že les je pro spole?nost kladnou externalitou. Na les je pohlíženo zejména jako na majetek, 
ze kterého lze získat ?ádný výnos jedin? t?žbou. Stát stanovil pravidla pro t?žbu, která chrání 
mladý les od t?žby a reguluje mýtní t?žbu, ale ušlé zisky z t?chto restrikcí nejsou dostate?n? 
majitel?m vraceny. Stát, kraje a EU nabízí majitel?m p?ísp?vky na obnovu lesa po úmyslné 
t?žb?, a to p?ísp?vky do 40 let v?ku porost?. Poté les ztrácí „nárok“ na p?ísp?vek. Majitel má i 
nadále povinnost o les pe?ovat, ale nesmí vyt?žit více než povoluje LHO. O p?ísp?vek ?i dotaci 
musí majitel požádat, což je administrativn? zat?žuje a je vázána na n?jakou aktivitu. 
V lo?ském roce, pravd?podobn? i z d?vodu kalamitních stav?, klesala cena d?eva, což se do 
ur?ité míry podepsalo na trhu s lesním majetkem, p?esto, že se dá  predikovat, že cena d?eva 
dosáhla dna a nyní se bude zvyšovat. Kalamitní stav m?že do ur?ité míry p?esytit trh se d?evem, 
zejména palivovým, ale do budoucna m?že také znamenat silný nedostatek d?eva a tudíž 
razantní navýšení cen. Zákon totiž neumož?uje t?žbu úmyslnou mýtní tam, kde by vznikla 
holina v?tší než 1 ha, takže logicky bude mén? míst, kde je t?žba možná. Stát by tedy mohl 
kompenzovat omezení užitku produk?ní funkce lesa majitel?m ve form? p?ímé platby, 
o kterou by majitel nemusel žádat, ale odvíjela by se nap?íklad od informací z LHO. Tato platba 
by zvýšila atraktivitu lesního majetku a zárove? by majitelé více zvažovali, zda se jim vyplatí 
t?žba mýtní. Došlo by ke snížení t?žby a tím zdražení d?eva jako suroviny. Kolísání cen d?eva 
by mohl nap?íklad ?ešit i interven?ní výkup státem. D?evo považujeme za strategickou 
surovinu, stejn? jako nap?. obilí. Interven?ní výkup v dob?, kdy cena klesá by mohl p?isp?t ke 
stabilizaci ceny d?íví. 
Existují také další funkce lesa, které lze finan?n? ohodnotit nicmén? prozatím nebývají p?i 
oce?ování zohled?ované. Nap?íklad p?i ocen?ní rekrea?ní funkce lesa, která je v podstat? 
v?cným b?emenem každého vlastníka lesa, který musí strp?t pohyb jiných osob na svém 
pozemku, je možné vycházet z tzv. služebnosti, která je definována zákonem ?. 89/2012 Sb., 




Nad tržní realizací mimoproduk?ních funkcí lesa se v sou?asné dob? zamýšlí nejerudovan?jší 
odborníci a to jak po stránce teorie, tak i praxe v daném oboru. V??me, že jejich úsilí napom?že 
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